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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE
DO TRIBUNAL DE JUSTIGA DO DISTRITO FEDERAL.

Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e dos Territdrios
SERPET
16/04/2013 16:25:43
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Capia da Autoridade Coatora - 02

VIPLAN - VIACAO PLANALTO LTDA, pessoa juridica de direito
privado devidamente inscrita no CNPJ sob o n° 00.091.702/0001-28,
estabelecida na SGCV/SUL, Conjuntos 07 e 08, Plano Piloto, Brasilia - DF,
por seus advagados infra-assinados (m.j.) (doc. 01), vem respeitosamente a
digna presenca de V. Excia., com base na Lei n.° 12.016/09, impetrar o
presente

MANDADO DE SEGURANCA
COM PEDIDO DE LIMINAR

contra ato do Hmo. Sr. SECRETARIO DE ESTADO DO
TRANSPORTE DO DISTRITO FEDERAL, que pode ser encontrado na
Secretaria do Estado de Transportes do Distrito Federal - STDF
Anexo do Palacio do Buriti, 15° andar, Brasllia/DF, CEP: 70.075-900;

llmo. Sr. PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE
LICITACOES DO DISTRITO FEDERAL, que pode ser encontrado no Anexo
do Palacio do Buriti, 15° andar, Sala 1503, Brasilia/DF, CEP 70.0¢8c800,,
conforme passa a expor, provar e requerer: 0?9 4*70
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| - DO CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA

Preceitua o art. 1° da Lei 12.016 de 07 de agosto de 2009:

Art. 1° Conceder-se-4 mandado de seguranga para
proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas
corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com
abuso de poder, gualquer pessoa fisica ou juridica sofrer
violag&o ou houver justo receio de sofré-la por parte de
autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem
as fungdes que exerca.

§ 1o Equiparam-se as autoridades, para os efeitos desta
Lei, os representantes ou orgéos de partidos politicos e os
administradores de entidades autarquicas, bem como os
dirigentes de pessoas juridicas ou as pessoas naturais no
exercicio de atribuigdes do poder ptblico, somente no que
disser respeito a essas atribuigdes.

O dispositivo supracitado permite a impetrante manusear ¢ Mandado
de Seguranga, como Remédio Constitucional, que é o meio pelo qual melhor
encontrara guarida para seu direito, pois se trata de um direito liquido e certo,
0 qual esta sujeito a ilegal violagao por parte de autoridade publica.

Ratifica, ainda, artigo 5°, LXIX da Constituigho da Republica
Federativa do Brasil, sobre o cabimento do Mandado de Seguranga, nos
seguintes termos:

‘conceder-se-2 mandado de seguranca para proteger
direito liquido e certo, ndo amparado por "habeas-corpus"
ou "habeas-data", quando o responsavel pela ilegalidade
ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de
pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder
Publico”

Nesses termos, frente ac ato unilateral e ofensivo ao direito liquido e
certo do impetrante, ato este praticado por autoridade publica, no exercicio de
suas atribuicbes, as impetrantes entendem totalmente cabivel o presente
remeédio. i

Il - DA LEGITIMIDADE PASSIVA DAS AUTbRIDAI?ES COATORAS

Nos termos da legislagdo especifica, é legitima para figurar no polo
passivo da demanda mandamental a autoridade que pratica o ato ilacgg
violador do direito liquido e certo do Impetrante. b
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Em se tratando de concormréncia publica licitatéria, remansosa é a
jurisprudéncia que concorrem passivamente as autoridades que assinam o

edital da concorréncia, bem como aquelas que assinam o contrato da licitante
vencedora, conforme assim destacamos:
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MANDADC DE SEGURANGCA. PERMISSOES DO DISTRITO
FEDERAL, POR INTERMEDIO DA SECRETARIA DE
TRANSPORTES, PARA EXPLORAGAC DO SERVIGO DE
TRANSPORTE PUBLICO COLETIVO. REMANEJAMENTO DE
LINHAS DE ONIBUS E FIXAGAO DE VALOR UNITARIO DE
PASSAGEM. PRINCIPIO DA VINCULAGCAO AQO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO E EQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRQ DO
CONTRATO. PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE PASSIVA E
INADEQUAGAO DA VIA ELEITA.

1. O art. 1° da Lei local n. 4.011/2007, que dispde sobre os servicos
de transporte publico coletivo integrantes do Sistema de Transporte
do DF, instituido pela Lei Organica do Distrito Federal, estabelece
competir ao Distrito Federal, por infermédio da Secretaria de Estado
de Transportes, planejar, regulamentar, organizar, delegar, definir
politicas tariférias & controlar todas e quaisquer modalidades ou
categorias de servico relativas ao transporte publico coletivo
integrante do Sistema de Transporte do Distrito Federal, bem como
promover a articulagae do planejamento dos servicos com as
paliticas de desenvolvimento urbanc do Distrito Federal. Ao
Secretario de Estado de Transportes do DF, na condigao de dirigente
da pasta, incumbe viabilizar a organizagio do sistema de transporte
pdblico local, adotando, para tanto, seja no plano administrativo,
sejam no @mbito da gestdo tarifaria, as medidas necessdrias para o
seu efetivo funcionamento. A licitagéo ora impugnada, regida pelo
Edital n. 1/2007 - ST, foi promovida pela Secretaria de Transportes
do DF, portanto, nao ha falar pura, e simplesmente em emissao de
comandos gerais e abstratos pelo Secretario de Transportes do DF.
Alias, essa disciplina acha-se prevista no art. 9° da Lei n. 4.011/2007,
o qual reza: "Compete & Secretaria de Estado de Transpories
realizar licitagdes que tenham por objeto a delegacio de servigos de
transporte publico coletivo do STPC/DF e outros servicos a este
vinculados". A autoridade coatora sera sempre o elo responsavel
quanto & omissdoc ou & préatica do ato ilegal ou abusivo. "O
responsavel nao se confunde com o executor, embora ambos
possam congregar a mesma situagéo fatica e juridica” (Medina, José
Miguel Garcia e de Aradjo, Fabio Caldas, in Mandado de seguranca
individual e coletivo: comentérios & Lei 12.016, de 7 de agosto de
2009. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009, p. 48).
Preliminar de ilegitimidade passiva rejeitada.

2 a 8. Omissis.

(Acérdao n.594224, 20110020068849MSG, Relator. WALDIR
LEONCIO LOPES JUNIOR, Conselho Especial, Data de Julgamento:
05/06/2012, Publicado no DJE: 18/06/2012. Pag.: 97)

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO
PARA SELEGAO DE PERMISSIONARIOS. SERVICO DE
TRANSPORTE PUBLICO COMPLEMENTAR RURAL - STPCR.
PRELIMINARES. PERDA DO OBJETO. PROCESSO LICITATORIO
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EM ANDAMENTO. ILEGITIMIDADE PASSIVA. SECRETARIO DE
ESTADO DE TRANSPORTES. CITAGAO DOS LITISCONSORTES.
REJEICAO. LOTES DE LINHAS DE TRANSPORTE COLETIVO
OPERADAS PELO IMPETRANTE. ANULACAO DO EDITAL QU
SUSPENSAC DO PROCESSO LICITATORIO. DIREITO LIQUIDO E
CERTO NAO EVIDENCIADO. SEGURANCA INDEFERIDA.

Embora a licitagdo para 0 STPCR - Servigo de Transporte Publico
Complementar Rural tenha prosseguide com a fase de habilitagio
dos licitantes, cujo resultado foi publicado no DODF em 27 de
fevereiro de 2009, nao ha que se falar em perda do objeto da
presente demanda. O impetrante mantém o interesse juridico no
pronunciamento judicial definitivo, j& que pode ser reconhecida
eventual irregularidade contida no edital do certame ou mesmo a sua
anulagdo definitiva. Ademais, eventual concluséo do certame e a
contralacdo dos selecionados ndo afasta o interesse processual do
autor da agao na declara¢do de nulidade da contratagao.

O Edital de Concorréncia n® 01/2008, conquanto assinado pelo
Presidente da Comissdo Especial, de Licitagdo da Secretaria de
Transportes do DF, nao afasta a 'legitimidade passiva do Senhor
Secretario de Estado de Transportes do Distrito Federal, autoridade
que instituiu, mediante a Portaria n® 051-8T, de 18/09/2008, a
Comisséo Especial de Licitagdo, e ‘que decidird pela adjudicagdo e
homologagéo do certame.

[...]

(Acdrdao n.365562, 20090020000455MSG, Relator: MARIO
MACHADO, Conselho Especial, Data de Julgamento: 07/07/2009,

Publicado no DJE: 27/07/2009. Pag.: 53)

Nesse sentido, diante da documentagéo que carreia os autos (edital

e contrato), legitimos s8o o Secretario de Estado do Transporte e-@ROCU,Q
B
%

Presidente da Comissdo Especial de Licitagbes do Distrito Federal\)-aé’ara
figurarem no polo passivo do presente writ F.-,..-’if
e

lll - DO OBJETO DO MANDADO DE SEGURANGA- uﬁfgﬁ_ Col—
i ") i —— -

Conforme é de conhecimento comum, veiculado atualmentsQenyis\@
constantemente nos meios de comunicagdc em massa, algumas
irregularidades graves permeiam o processo de Concorréncia Publica n.
01/2011 para Concessdo de Servico Basico Rodovidrio do Sistema de

Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal - STPC/DE.

Dentre as varias irregularidades, o presente Mandado de Seguranca
visa a suspens@o do processo de concorréncia publica em virtude de
expressa violagdo ao item 16.1.5 do Edital que veda a participacdo, no
certame, de empresas que pertengam a um mesmo Grupo Econémico.

Fora adotada manobra fraudulenta, o que ja é de conhecimento
comum, que duas participantes, uma delas, VIACAO PIONEIRA, vencedora
da BACIA 02 (a maior do certame), e a VIACAO PIRACICABANA. (nica
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habilitada para o LOTE 01, pertencem a um mesmo Grupo Econdmico
composfo por estas duas empresas, somadas a8 empresa EXPRESSO

UNIAO, conforme faremos prova nas linhas que se seguem.

Diante dessa expressa ilegalidade, descumprindo as regras
editalicias, as empresas pertencentes ao mesmo Grupo Econémico se
favoreceram de sua condigao, infringindo as regras de Concorréncia Publica e
lesando a Administragdo Publica, agdo essa que deve ser severamente
reprimida pelo Poder Judiciario.

IV — DA SINTESE FATICA

A impetrante, empresa prestadora dos servicos plblicos de
transporte no Distrito Federal ha décadas, utilizando de seus direitos,
ingressou, juntamente com as demais empresas e consércio, na Concorréncia
Publica n. 01/2011, conforme se constata por meio da documentacao anexa
(doc. 03). .

Ocorre que, no curso do processo, a Impetrante viu-se
hipossuficiente diante das demais ¢oncorrentes, pelo fato de buscar habilitar-
se de forma correta e legal, utilizando documentagao licita, bem como praticar
todos os atos de boa fé e respaldados de legalidade, o que, por outro lado,
naa fora observado pelas demais participantes, razio pela qual nZo consegui
sagrar-se vencedora na concorréncia.

Acontece, Doutos Desembargadores, que, apés o andamento do
processo licitatorio, e buscando aprofundar o estudo, analise e investigacéo
de indicios que lhes eram aparentes, a Impetrante observou e constatou a
existéncia de varias fraudes no certame, as quais foram capazes de beneficiar
algumas empresas em detrimento de outras, o que lhes possibilitou a
consagragao como vencedoras em lotes de licitag&o.

Dentre as varias irregularidades, uma salta aos olhos da injustica:

a_existéncia de _um_verdadeiro e camufiado Grupo Econdémico gue
possibilitou gue empresas pertencentes a esse grupo fossem
consagradas vencedoras e se utilizam dessa condicao ilegal para tanto,
Senaoc vejamos:

4.1. DA VEDAGAO DO EDITAL DE PARTICIPACAO DE EMPRESAS
PERTENCENTES A UM MESMO GRUPO ECONOMICO

Primeiramente, verifiquemos o que dispde o edital acerca das
empresas e consércios participantes: Q :?ﬂﬁﬁagﬂ
»
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Governo do Distrito Federal @
_ B8}  Secretaria de Estado de Transportes GDF
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16.1.4 - O Consércio  constituido devera observar as proporgdes de
participacdo de cada consorciada, definidas no compromisso de constituigdo de
consoreio referido no item anterior.

16.1.5- A pessoa juridica que optar pof participar em conséreio nao podera
concorrer, nesta licitag&o, como integrante de outros consércios ou iscladamante,
ainda que para lotes distintos, seja diretamente, sgja indiretamente por empresa
pertencente ao mesme Grupo Econdmico (controle societario comum) ou eom quem
tenha qualquer socio comum, independente da participagao societaria.

Traduz a mesma idéia o item 16.1.2 do Edital:

16.1.2 - Sera vedada a panicipacdo de pessoas juridicas, isoladas ou
consorciadas, que se enquadrem nas seguintesl condicoes.

g) Que tiverem controle societario efou administradores, comumi{ns) com outro
proponente ou pessoa juridica integrante de outro conséreio que’ concorra em
qualquer dos Iotes desta licitaggo:

A vedaco é clara e encontra respaldo legal. O objetivo da norma &
evitar que empresas se beneficiem da condi¢so de fusdo de predicados para
derrubarem outras concorrentes, e assim sagrarem-se vencedoras em todos
05 lotes do certame, o que caracterizaria, indiscutivelmente, praticas
anticompetitivas em licitagdes, ja que o rateio de lotes para o mesmo grupo
econdmico impediria a administraciao de alcangar uma competitividade real,
afastando-a da finalidade precipua do procedimento licitatério.

4.2. DA EXISTENCIA DE UM GRUPO ECONOMICO

Ocorre, Eméritos Desembargadores, que duas empresas fraudaram
@ssa norma, dessa condigdo privilegiaram-se e sagraram-se vencedoras de
lotes, sendo vejamos:

Em um sistema bem esquematizado, socios da Viagado Piracicabana
e da Viagao Pioneira formam um grupo econdémico que t&ém como ligacio a
Expresso Unido.

A VIACAO PIONEIRA ¢ composta pelas sécias AURISTELA
CONSTANTINO ALVES e CRISTIANE CONSTANTINO FOREST], %IEPQQS;/%
v-

adminstradoras, conforme documentacdo anexa (doc.04-A) o)
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A VIACAO PIRACICABANA é composta pelos sécios HENRIQUE
CONSTANTINO, JOAQUIM CONSTANTINO NETO e pela empresa
COMPORTE PARTICIPACOES S/A, e dos administradores MARIA ZELIA,
PAULO SERIO e JOSE EFRAIN, conforme documentacgdo anexa (doc. 04-B).

Por sua vez, o elo enire as duas empresas supra é a empresa
EXPRESSO UNIAO LTDA, cujos socios sido a empresa COMPORTE
PARTICIPACOES S/A (de HENRIQUE e JOAQUIM), empresa BELATRIX
PARTICIPACOES S/A (sécias AURISTELA CONSTANTINO e CRISTIANE
CONSTANTINO) e a empresa RENPET PARTICIPACOES S/A (sacios
AURISTELA CONSTANTINO e EDUARDO CONSTANTINO), e dos
administradores AURISTELA CONSTANTINO, CRISTIANE CONSTANTINO,
MARIA ZELIA, PAULO SERGIO E JOSE EFRAIN (documentos
comprobatérios anexos — Doc. 04-C).

[
Em suma, Excia, temos o seguinte “esquema”;

EXPRESSO LINIAD LTDA
Sdcios:
8]
- Comporte Participaglo S/A = Henrigue e Joaguim Constantino — QO PR CUQ
—~1-- Belatrix Participagio S5/A = Auristelae Cristiane Constanting 0?‘
//-- Renpet Participacdo S/A =, Auristala s Cristiane Constantino (g’
', v Fls hg
/I Administradores: -~ Rubri
L———1- Auristela {.‘ u nca_==\__
/ 2- Jose Efra \\30\9
3- Paulo Sergio —-\ & '
q\(\
4 Maris Zell TT:

[{

N
VIACAO PIONEIRA LTDA VIACAO PIRACICARANA LTDA N \
S6cias administradoras: Saras.;
1- AuristelaConstanting - Comporte Participagdo S/A _GLARUS

2 Cristiane Constantino Fores) 1- Hennique Constantino 1- Maria Zglla
Jxdeaquim.Sonstanting 2- Paulo Sergio
Administradores:
1- Maria Zelia
2- Paulo Sergio
3- losé Efraim

Tais elementos, claramente, demonstram a existéncia de um
verdadeiro GRUPO ECONOMICO, chamado GRUPO CONSTANTINO, que
na realidade é bastante conhecido por todos que atuam nesse setor, sendo
questionado até nos meios de comunicagio em massa:
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Jornal Coletive - POLITICA - GRUPO TENTA BURLAR LICITACAO ...
coletvo mascomundado com’  GRUPO-TENTA-BURLAR-LICIT

04042013 Exclusivo Grupo tenta burlar licitagdo iz transporte ... A emprasa é
comandada pelas sdcias Auriste'e Constantine e Cristiane Constantino

Transponrie:Constantino tenta burlar regras de licitacdo
werr uardiandt com by Guarcian Mobtle @« Destaque Infanor
4 digs atrds - Um grupo formado por vanas empresas e sécios tenta fraudar a

licitag&o dos transportes pablcos do Distrito Federal Em um sisterna bem ... : gﬁ@ § U $
9 4

DF: Grupo tenta burlar licitacdo de transporte coletive QS‘F‘

unibusrmitea Licgspot corm or/ . df-grupo-tenta-burar-licitacao-a nt %

C4705,2013 — DF Grupo tenta burlar licitagtio de ransporte coletvo .. Aempresae = Fls,_\%

cormandada pelas sécias Aunstelz Constantino e Cnshane Constantine

SECRETARIA DE TRANSPORTES Advogado denuncia secretario ...

nucmr:a:!;,»rass blugspot cemy . secrsteria-de-transpories-advoagadn by W
! dias atrds - Luiz Fernando, advogado que defende o Grupo Empresaral SOGIMA cue

parucrpcu da Concorténeia 001/2011-8T, afirmau na gendncia que 0 Grupo

Censtantino fez uma manobra ... Dos documenios extraidas do processo Heitatério

foram ... que empresas se utilizam de lat mélodo para bur!ar o Fisco

(Todas as manchetes compdem o instrurnq'nto do presente - Doc.05)

o -
Isso posto, demonstrada esta a existéncia do Grupo Econdmico.
Passemos agora para a andlise da violagdo do direito liquido e certa da
Impetrante. -

VI - DA VIOLACAO AO DIRIETO LiQUIDO E CERTO DA IMPETRANTE

5.1. DA PREVISAO NO EDITAL E DA INFRACAO AO EDITAL

Conforme ja supracitado, a Concorréncia Publica 01/2011, nao
diferentemente das demais que ocorrem diariamente em todo o pais, se
preocupou em proporcionar, ao menos no seu texto legal, o Edital, regras de
concorréncia que garantissem um processo isondmico, justo e imparcial.

Assim, em seu item 16, o Edital previu as seguintes regras:

!
Governo do Distrito Federal @
Secretaria de Estado de Transportes
; GDF
16.1.4 - O Consércio constituldo devera observar as proporcdes de

participac@o de cada consorciada, definidas no compromisso de constituigdo de
consorcio referido no item anterior,

16.1.5- A pessoa juridica que optar pef participar em consércio ndo podera
concorrer, nesta licitacdo, como integrante de outros conséreios ou isoladamente,
ainda que para loles distintos, seja diretamente, seja indirelamente por empresa
pertencente ao mesma Grupo Econdmico {coritrole societario comum) ou com quem
tenha qualquer sécio comum, independente da participagéo societaria,
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Frna +55 171 3043.0800 - www escritorionaves.com br - atendimento@escrilorionaves.com.br



Traduzindo a mesma idéia o item 16.1:2 do Edital:

16.1.2 - Sera vedada a participaco de pessoas juridicas, isoladas ou
consorciadas, que se enquadrem nas seguintes condigdes:

[...]

g) Que tiverem controle societério e/ou administradores, comum(ns) com outro
proponente ou pessoa juridica integrante de outro consorcio gue concorra em
qualquer dos lotes desta licitacao; )

A vedacéao é clara e encontra respaldo legal. O objetivo da norma é
evitar que empresas se beneficiem da condicdo de fusio de predicados para
derrubarem outras concorrentes, e assim sagrarem-se vencedoras em todos
os lotes do certame.

Todavia, nos termos j&@ expostos, as empresas concorrentes
VIAGAO PIONEIRA e VIACAO PIRACICABANA (que compdem o Grupo
Constantino, juntamente com a EXPRESSO UNIAO), violaram
expressamente a regra editalicia e ingressaranﬁ na concorréncia, omitindo e
camuflando sua condicdo de GRUPO ECONOM!CO, lesando assim o Erario.

52. DA VIOLACAO AO DIREITO DE_CONCORRENCIA EM PAR DE
IGUALDADE

Um dos principais principios dos processos de concorréncia publica
€ o principio da Isonomia, ou seja, tratar todos como iguais e conferir a todos
os mesmos direitos de concorréncia.

E cedigo que a administracdo publica ndo detém todos os elementos
humanos e materiais exigidos para a concretizagéo dos direitos fundamentais
que dependem da tutela e da agéo do Estado, obrigando-a a socorrer-se junto
a iniciativa privada.

Todavia, a crescente escassez dos recursos publicos diante dos
extensos compromissos assumidos pelo Poder Publico perante o cidadao,
demanda negoécios juridicos que se apresentem,efetivamente vantajosos para
realizagdo das obras, servigos, compras e alienagdes que o gestor dos bens
da coletividade julga pertinentes para a materiali;zac;é‘lo dos seus misteres.

Naturaimente, isso gera a possibilidade de haver uma competicédo
entre os agentes econdémicos privados que sé encontram habilitados para
fornecer a administragéo publica o que ela precisa para o interesse publico.

Se ha a possibilidade de haver disputa dentre eles, o-principik@a

. LT s . sV SR,
Isonomia Impde ao gestor publico o dever de trata-los de modo isgfdmico, Q"oo
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oferecendo-thes a oportunidade de propor negdcios juridicos que viabilizem a
justa composicdo das tensdes entre a demanda da coletividade e o lucro por

eles visado.

Alem de posicionar expressamente o principio da isonomia como
justificativa para a licitagdo, o art. 3°, caput, da Lei Federal n.° 8.666/1993,
menciona outra vez a igualdade. Talvez, com o fim de destacar o tratamento
igualitario que deve ser dispensado aos licitantes na preparacéo e realizagcéo
dos processos administrativos que convocardo a colaboragdo da iniciativa

privada,

Na Lei Federal n.® 8.666/1993, prescreve-se em seu art. 3°, § 1°, II,
que & vedado aos agentes publicos estabelecer tratamento diferenciado de
natureza comercial, legal, trabalhista, previdenciaria ou qualquer outra entre
empresas brasileiras e estrangeiras, inclusive no que se refere a moeda,
modalidade e local de pagamento, mesmo quando envolvidos financiamentos
de agéncias internacionais, ressalvado o § 2° do mesmo dispositivo legal e o
art. 3° da Lei Federal n.° 8.248, de 23.10.1991.

Dessa forma, quando as empresas: citadas unem-se, de foram
ilegal, objetivando auferir vantagem sobre as demais concorrentes,
utilizando-se de artificios de um Grupo Econdémico para, conjuntamente,
vencerem um_processo de_Concorréncia Publica, diante da vedacio
desta pratica explicitamente no edital, tais _empresas infringem
gravemente os principios citados e nio_ podem contratar com a

Administracdo Publica.

Se assim ocorrer, TODAS AS DEMAIS CONCORRENTES ESTAO
SENDO PREJUDICADAS, E SEU DIREITO LIQUIDO E CERTO VIOLADO.

5.3. DA FRAUDE NA CONTRATACAO COM O PODER PUBLICO

A Secretaria de Direito Econdmico, principal orgao investigativo das
praticas anticompetitivas no Brasil, tem firmado acordos de cooperagao com
os Ministérios Publicos e com as Policias Estadual e Federal visando a
repressao de praticas anticompetitivas no mercado de licitagses publicas;

i
o

A formacao de “cartel em licitagdes”, “conluic entre licitantes” ou
“‘concertagdo (ajuste ou combinagéo) de propastas” é considerada pelo Poder
Publico como a mais grave les&o a livre concorréncia de mercado.

A Secretaria de Defesa Economia, drgao vinculado ao Ministé%g
Fazenda define o cartel como : ' O o

¥
§
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“acordos ou préticas concertadas entre concomentes para a
fixagdo de pregos, a divisdo de mercados, o estabelecimento
de quolas ou a restricdo da produgdo e a adocdo de posturas
pré-combinadas em licitagdo publica. Os cartéis "cléssicos", por
implicarem aumentos de pregos e restricdo de oferta, de um
lado, e nenhum beneficio econGmico compensatério, de outro,
causam graves prejufzos aos consumidores tornando bens e
servigos  completamente  inacessiveis a alguns e
desnecessariamente caros para outros. Por jsso, essa conduta
anticoncorrencial é considerada, universalmente, a mais grave
infragéo & ordem econdmica existente.”

A Lei 12.529/12 dispde sobre a prevencdo e a repressdo as
infragbes contra a ordem econdmica. Conhecida como Lei de Defesa da
O Concorréncia ou Lei Antitruste, traz o conceito legal de conluio em licitagdes:

Art. 36. Constituem infracdo da ordem econémica,
independentemente de culpa, os atos sob qualquer forma
manifestados, que tenham por objeto ou possam produzir os
seguintes efeitos, ainda que ndo sejam alcangados:

- limitar, falsear ou de qualquer forma prejudicar a livre
concorréncia ou a livre iniciativa;

I - dominar mercado relevante de bens ou servicos;

!l - aumentar arbitrariamente os lucros; e

1V - exercer de forma abusiva posicdo dominante,

§ 3 As seguintes condutas, além de outras, na medida em
que configuremn hipétese prevista no caput deste artigo e seus
incisos, caracterizam infragdo da'ordem econémica:

I - acordar, combinar, manipular ou ajustar com concorrente,
sob qualquer forma:

Consiste na elaboraggo de propostas ficticias ou de ‘cobertura”,
Q s supressao de propostas, propostas rotativas ou rodizio, divisao de mercado,
direcionamento privado da licitaggo.

Uma das penalidades mais importantes que o CADE pode aplicar,
quando se trata de cartéis em licitacoes, é a proibicao de o infrator participar
de licitagdes em qualquer esfera de governo por até 5 anos (art.38, inc. Il).
Trata-se de medida com efeitos andlogos a declaracdo de inidoneidade
prevista no art. 87, IV, da Lei de Licitagdes,

Além da punicado em decorréncia da pratica de infragio
administrativa, o cartel também configura crime. :

O tipo penal esta no artigo art. 90 da Lei de Licitagdes nos seguintes

5 O
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‘Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou
qualquer outro expediente, o cardter competitivo do
procedimento licitatério com o intuito de obter, para si ou
para outrem, vantagem decorrente da adjudicagdo do
objeto da licitago: Pena ~ detengdo, de 2 (dois) a 4
(quatro) anos, e multa.”

Nao obstante isso a Lei de Crimes contra a Ordem Econémica prevé
ainda no artigo 4°, II:

“Formar acordo, convénio, ajuste ou alianga entre
ofertantes, visando:

a) a fixagdo artificial de pregos ou quantidades vendidas
ou produzidas;

b) ao controle regionalizado do mercado por empresa ou
grupo de empresas; .

c) ao controle, em detrimento da concorréncia, de rede de
distribui¢do ou de fornecedores.

Pena - reclusédo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, ou multa.

Isso posto, além das penalidades administrativas, capazes de gerar
a anulacéo do ato de contratagéo com o Poder Piblico, incidem ainda perante
as pessoas responsaveis as sangdes criminais, impostas pela Autoridade
Judiciaria competente.

5.4 DA OFENSA A LEI 1.387/97 DO DISTRITO FEDERAL

Imprescindivel salientar-se, ainda, a ofensa da pratica das empresas
a Legislacao caseira especifica sobre a matéria.

Em 07 de fevereiro de 1997 fora publicada da Lei 1.387 que
Estabelece normas especificas para o processo licitatério do transporte

publico coletivo do Distrito Federal, nos seguintes termos: o -pROCUQq
Lel 1387, DE 07 DE FEVEREIRO DE 1997 ‘gﬁ‘; ) o‘-?;%
i i e, oo e

. ‘9\7 o
FACO SABER QUE A CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO fEpERMC
APROVOU, O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, NOS TERMOS DO g3
DO ART. 74 DA LEI ORGANICA DO DISTRITO FEDERAL, SANCIONOU, E EU,
PRESIDENTE DA CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL, NA FORMA
DO § 6° DO MESMO ARTIGO, PROMULGO A SEGUINTE LEI:

Art. 1° A licitagdo destinada a selecionar empresas para operarem como
permissionarias do Sistema de Transporte Plblico Coletivo do Distrito
Federal observara estritamente os pripcipios da isonomia entre os licitantes,
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da legalidade, da Impessoalidade, da publicidade, da moralidade, da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e outros
que a administracdo publica achar necesséarios para a escolha da proposta
mais vantajosa.

Paragrafo dnico. A licitagdo ocorrerd sob a modalidade de concorréncia,
salvo quando ocorrer qualquer das hipdteses de inexigibilidade e dispensa
prevista na Lel Federal n2 8.666, de 21 de junho de 1993,

Art. 2° O Sistema de Transporte Piblico Coletivo do Distrito
Federal tera em funcionamento, no minimo, duas empresas para a
exploracdo de cada linha ou trecho.

§ 1° E vedada a exploragao clla mesma linha ou trecho por
empresas vinculadas ao mesmo grupo econdmico.

§ 2° Somente em virtude de interesse publico devidamente
justificado é que podera deixar 'de ser observado o disposto no
caput.

Nesse sentido, observarmos que a norma ja trazia' a garantia
constitucional da igualdade e isonomia nas contratagbes com o Poder
Publico, vedando qualquer espécie de Monopdlio no exercicio de
atividades de transporte, sendo a pratica das empresas Viagao Pioneira
e Viacdo Piracicabana expressa violagdo & Legislagao supra.

VIl - DA ATUAL SITUAQ?\O DO PROCESSO DE CONCORRENCIA
PUBLICA N. 01/2011

Narrados os fatos e fundamentado o direito pleiteado, tanto por meio
do direito material quando por meio de prova documentai, analisemos a real
situagdo em que se encontram as empresas VIACAO PIONEIRA e VIACAO
PIRACICABANA no processo licitatorio.

A VIACAO PIONEIRA sagrou-se vencedora da BACIA 02, a maior
licitada, com frota de 640 6nibus, tendo sido ADJUDICADA em 09/04/2013,
conforme documentagéo anexa (doc.06) :

A VIACAO PIRACICABANA esta ainda’ participando da concorréncia
para a BACIA 01, estando em fase de ABERTURA DE ENVELOPES DE
PROPOSTAS FINANCEIRAS, conforme documentagao anexa (doc.07).

Assim sendo, muito embora evidenciada esteja a existéncia do
Grupo Econdmico e a violagio do edital por este ato, cumpre salientar ainda

que o Edital veda, de igual foram, que a mesma empresa ou consgsio
? CU&L,
()

sagrem-se vencedores em mais de uma BACIA, senédo vejamos: W©
O
&

)
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16.1.7 - As LICITANTES poderdo apresentar proposta para todos é quaisquer
lotes que lhes interessarem, estando, no entanto, a adjudicagdo limitada a apenas
um lote, conforme a ordem de julgamento definida no presente EDITAL.

Assim, caso a VIA(;AO PIRACICABANA venca o lote da BACIA
01, o MESMO GRUPO ECONOMICO ESTARA VENCENDO 02 LOTES,
QUE CORRESPONDEM A QUASE METADE DE TODA A CONCORRENCIA
PUBLICA, UMA EVIDENTE VIOLAGAO E FRAUDE!!!!

Nesse sentido, imprescindiveis sdo os atos do Poder Judiciario no
sentido de coibir tal pratica, suspendendo o processo de concorréncia publica,
e apos a andlise documental, inabilitar a VIAGAO PIRACICABANA da disputa
na BACIA 01 e cancelar o nulo contrato da VIACAO PIONEIRA referente a
BACIA 02.

1

Ressaltamos que para essa segunda medida pacifica é a
Jurisprudéencia do STJ no sentido da total possibilidade de prétlca de tal ato,
senao vejamos:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. LICITACAO.
MANDADO DE SEGURANCA. IMPUGNACAO DE
EDITAL. ILEGALIDADES. ADJUDICAGCAO
SUPERVENIENTE. PERDA DE OBJETO. NAO-
CARACTERIZACAO. O mandado de seguranga voltou-se
contra ilegalidades que vicjavam o edital do certame,
motivo pelo qual superveniente adjudicagéo ndo da ensejo

4 perda de objeto - pois € evidente que, se o
procedimento licitatério é ejvado de
nulidades de pieno direito desde seu inicio,
a_adjudicacdo e a posterior celebracio do
contrato também o sdo (art. 49, § 2° da Lej

n. 8.666/93). Entendimento diverso equivaleria a dizer
que a propria Administragao: Plblica, mesmo tendo dado
causa as ilegalidades, pode convalidar
administrativamente o procedimento, afastando-se a
possibilidade de controle de arbitrariedades pelo Judiciario
(malversagdo do art. 5° inc. XXXV, da Constituicdo da
Republica vigente). (STJ. REsp 1059501/MG. Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques. Publicado no DJe 10/09/2009)

(Destaque nosso)

Isso posto, passemos a analisar a necessidade de concessqm@lgu
liminar diante da violagao clara ao direito liquido e certo da Impetra:sf??

"" Fls. A\
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Vill - DA NECESSIDADE DE CONCESSAO DE LIMINAR

(S0OB PENA DO PERECIMENTO DO DIREITO)

Em estado ja avangado da Concorréncia Publica, imperativo &, ao
minimo, suspender-se a Licitagdo, até a cognigdo exauriente da presente
demanda, sob pena de perecimento do direito liquido e certo da Impetrante,
que foi claramente violado em todo o Certame.

DO FUMUS BONI IURIS E DO

O fumus boni juris encontra-se claramente presente nos seguintes
elementos: '

a) Previsdo do Edital de vedagédo a pratica de formacéo de Grupos
Econdmicos;

b) A clara comprovagdo da existéncia do Grupe Constantino,
formado por VIACAO PIONEIRA, VIACAO PIRACICABANA E
EXPRESSO UNIAO, e da confusdc da administragdo entre todas
as empresas do GRUPO ECONOMICO.

c) A clara demonstragao do direito liquido e certo violado, qual seja,
a supressao do direito da Impetrante em concorrer em par de
igualdade com as demais empresas e consorcios aﬁlOEm%

[

processo igualitario, isondmico e imparcial. é}?'o
“rs R
PERICULUM IN MORA 2 Rubrica_—
A

>
No mesmo sentido, o periculun in mora reside no fatooeqﬁ que g, ©
processo licitatorio esta chegando ao seu fim; consagrando uma e fff‘é@é
vencedora que CLARAMENTE ESTA LESANDO A ADMINISTRACAO
PUBLICA, gerando assim efeitos irretroativos e irreparaveis.

Ressalta-se que a Impetrante, como informado. é a atual
empresa gque desenvolve parte do Transporte Publico no Distrito
Federal, contando, na atualidade, com uma frota de mais de 600 dnibus e

2.000 motoristas. os guais estardo fadados ao desemprego se a
Impetrante ndo vencer nenhumn dos lotes licitados, gerando assim

imensuravel prejuizo ndo somente 3 empresa, mas a majs_de 2.000
familias.

Diante do cristalino direito e flagrante perigo de demora, e mais,
doutrinariamente, ausente o festejado perigo de irreversibilidade da decisao in
limine (tutela), é a razéo pela qual se exige maxima urgéncia, pois ad
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argumentandum tantum o direito da Impetrante nio sera resguardado SENAQ
com a concessao da liminar, sob pena de perecimento, nio suportando
sequer a oitiva das informagdes da douta autoridade coatora, ja4 que a
Impetrante ja carreia aos autos todos os documenios necessarios a sabia,
como temos acompanhado, convicgao deste douto juizo.

IX - DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, @ do mais que certamente sera suprido pela
sempre sapiente intervengdo deste douto juizo, a Impetrante, por estar
sofrendo com uma imatura, ilegal e inconstitucional violag&o ao seu direito
liquido e certo, a qual esta repercutindo, de igual modo, em fraude contra a
Administragdo Publica, requer que os Doutos Desembargadores se dignem:

a) a concessdo a medida liminar inaudita altera pars,
determinando-se A SUSPENSAOQ DA
CONCORRENCIA PUBLICA N. 01/2011 para a
Concessdo de Servico Basico Rodovidrio do
Sistema de Transporte Publico Coletivo do Distrito
Federal - STPC/DF, suspendendo-se todos os atos
de concorréncia_e contratagdo até a cognicao

exauriente do presente mandamus, com a
manifestacdo  das autoridades  coatoras e
litisconsorcios passivos necessario;

b} Que no mérito os Eméritos Desembargadores
confirmem a liminar que espera seja concedida,
reconhecendo a violagao ao Direito Liquide e Certo da
Impetrante, ANULANDO-SE TODOS OS ATOS NA
CONCORRENCIA PUBLICA N. 01/2011 para_a
Concessdo de Servico Basico Rodoviario do
Sistema de Transporte Piblico Coletivo do Distrito
Federal - STPC/DF outrora PRATICADOS PELAS
EMPRESAS VIAGAO PIONEIRA LTDA E VIACAO
PIRACICABANA LTDA, EXCLUINDO-AS DO
PROCESSQ LICITATORIO E REMARCANDO NOVA
ABERTURA DOS | TRABALHOS DA
CONCORRENCIA PUBLICA.

c) A nofificagdo das autoridades coatoras para
apresentarem as informagdes que lhe convieremR 0s
termos da lei; 9 -®

"3
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® _

d} A intimacao das empresas VIAGAO PIONEIRA LTDA,

Anapohs/GO em 11de abnl de 2013.

pessoa juridica de direito privado, localizada no SGCV
sul Lote 18, Sala 02, Guara, Brasilia-DF, CEP 71215-
1000, inscrita no CNPJ-MF sob o n°® 05.830.982/0001-
62 e VIAGAO PIRACICABANA LTDA, pessoa juridica
de direito privado, com sede a Estrada Antonio
Abdalla, n° 235 — CEP: 13424-700, na cidade de
Piracicaba, Estado de Sac Paulo, NIRE 35211103453,
Inscrita no CNPJ-MF sob o n® 54.360.623/0001-02,
para, querendo, ingressem no feito como
litisconsorcio passivo necessario, por poderem ser

afetadas pela decisao proferida.

Sejam intimados os 6rgdos ou entes aos quais estdo
subordinadas as autoridades coatoras, para,
querendo, prestarem suas declaragbes;

Requer sejam as intimagdes enviadas para o escritc’zrid situado a
Rua Manoel D'Abadia, n. 95, salas 09/12, Sobreloja, Aquarius Shopping —
Centro — Anapolis/GO, CEP 75.020-030.

Da-se & presente causa o valor de R$ 1.000,00 (um mil reais).
|

Nestes termos,
Pede deferimento.

Ivan de Mendonga Filho
Advogado OAB-GO 32.917
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Rol de Documentos

Doc. 01. Procuragéo e contrato Social da Viplan — Viagdo Planalto Lida

Doc. 02. Copia do Edital do processo de Concorréncia Publica n. 01/2011
para Concessao de Servigo Basico Rodoviario do Sistema de Transporte
Puablico Coletivo do Distrito Federal - STPC/DF.

Doc. 03. Comprovante de habilitaggo de proposta da Viplan — Viaggo Planalto
Ltda, demonstrando que ingressou no processo de concorréncia publica.

Doc. 04. Contratos sociais e Certiddes Simplificadas demonstrando a
composicdo social das empresas VIACAO PIONEIRA, VIACAO
PIRACICABANA E EXPRESSO UNIAQ, que representam um unico GRUPO
ECONOMICO conhecido por GRUPQ CONSTANTINO.

Doc. 04-A. Contrato Social da empresa Viagio Pioneira Ltda

Doc. 04-B. Contrato Social da empresa Viagao Piracicabana Ltda.

Doc. 04-C. Certidao Simplificada da empresa Expresso Unido Lida.

Doc. 05. Manchetes extraidas de jornais online que comprovam/questionam a
existéncia do Grupo Econdmico e a ilegalidade de seu ingresso na
Concorréncia Publica.

Dpc. 06 — Cépia do contrato que demonstra que a empresa Viacao Pioneira ja
foi adjudicada e homologada na contratagdo com a Bacia 02 da Concorréncia
01/2011. !

Doc. 07. Comprovante de habilitagdo da empresa Viagdo Piracicabana,
demonstrando que mais uma empresa do Grupo Constantino visa sagrar-se
vencedora de mais um lote da Concorréncia, pratica vedada pelo edital e pela

legislagdo local.
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/ i\ PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL g
oY PROCURADORIA ADMINISTRATIVA
— EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR DO CONSELHO
ESPECIAL E DA MAGISTRATURA GETULIO DE MORAES
OLIVEIRA, RELATOR DO MANDADO DE SEGURANCA N.°

2013.00.2.008852-7. l l
ad
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos .'l.'erritéric.)s “
CONSELHO ESPECIAL
03/05/2013 12:04:33

2276
@ S

e

Ref.: Processo n.° 2013.00.2.008852-7
Impetrante: VIPLAN - VIACAO PLANALTO LTDA.
Impetrado: SECRETARIO DE TRANSPORTES DO DISTRITO
FEDERAL E PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE
LICITACAO

O DISTRITO FEDERAL, pessoa juridica de direito publico

interno, com sede no Anexo do Paldcio do Buriti, Edificio Sede da

9 Procuradoria do Distrito Federal, por seu Procurador adiante assinado,

%.":- vem requerer a juntada das informacdes prestadas pelas autoridades

coatoras, ao tempo em que as ratifica e requer a sua inclusdo como
litisconsorte passivo.

OAB/DF 29.190
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Governo do Distrito Federal '
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INFORMACOES

MANDADO DE SEGURANGA N° 2013 00 2 008852-7

IMPETRANTE: VIPLAN - Viacéo Planalto Ltda.
IMPETRADOS: Presidente da ‘Comissdo Especial de Licitagdo da Secretaria de

Transportes do Distrito Federal e Sr. Secretério de Estado deTransporte do Distrito
Federal

Eméritos Julgadores,

I RELATORIO \/O Z,"

O mandado de seguranca em tela tem por objeto supostas irregularidades
que teriam sido perpetradas no bojo da Concorréncia Piblica n.° 001/2011 — ST, em
razado de alegada violagdo ao item 16.1.5 do Edital, segundo o qual, veda-se a
participacao de empresas pertencentes ao mesmo grupo econdmico.

Alega ter sido adotada manobra fraudulenta entre as concorrentes Viagao
Pioneira, vencedora do cerame no lote 02, e Viagéo Piracicabana, Gnica empresa
habilitada para o lote 01, tendo em vista que tais empresas comporiam um mesmo

grupo econdmico. Discorre sobre os itens do edital de licitag&o que tratam da vedagao
de grupo econémico.

Afirma que o elo entre as citadas concorrentes é a empresa Expresso Unido
Ltda., que possui coma sécias pessoas juridicas da quais séo socios 0s mesmos sdgcios
das empresas concorrentes, demonstrando a existéncia de grupo econc‘imico./as
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Aduz que a participagéo de empresas reunidas em grupo econdmico no
certame viola o principio da isonomia, pelo que todas as concorrentes estariam sendo
prejudicadas, violando direito fiquido e certo da Impetrante. Sustenta violagdo a Lei
Distrital no. 1.387/97, por vedar o monopdlio, ressaltando que os lotes objeto de

concorréncia pelas citadas empresas correspondem a quase metade de todo o objeto
licitado.

Por fim, requer liminarmente a suspensdo da Concorréncia Publica n.°
001/2011 - ST, bem como de todos os atos de contratacdo desta decorrentes e, ao

final, a anulagdo do certame, excluindo as empresas Viagdo Pioneira Ltda. e Viagdo
Piracicabana Ltda. da concorréncia.

Como se vera, entretanto, as consideragdes de fato e de direito sdo
insubsistentes, inexistindo direito liquido e certo a amparar a pretensdo da Impetrante,
devendo ser indeferida a liminar.

2. BREVES ESCLARECIMENTOS -~ SITUACAO JURIDICA DA
IMPETRANTE - MA-FE CONSUBSTANCIADA

Antes de adentrarmos nas razdes de insubsisténcia do presente mandamus,

faz-se os esclarecimentos a seguir acerca da situagéo juridica da Impetrante VIPLAN -
Viacéo Planalto Ltda.

Primeiro, € de se observar que a Impetrante é uma das atuais prestadoras do
servigco publico de transporte coletivo de passageiros do Distrito Federal e, pelo fato de
nao possuir sadde fiscal e financeira, ndo atende as condigoes e exigéncias editalicias
impostas pelo Edital de Concorréncia Piblica n.° 001/2011 — ST, que visa justament/ez
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renovacao do sistema de transporte coletivo de passageiros do Distrito Federal,
mediante a _contl.'atagéo de empresas idéneas, com condigbes de realizar os
investimentos demandados pelo setor e garantir a prestacdo de um servico de
qualidade aos usudrios, em prol do interesse publico.

Ciente de que ndo atenderia as condigdes de habilitagio exigidas pelo
referido instrumento convocatério, a Impetrante, visando se perpetuar na prestagéo

precaria dos servigos objeto da licitago, ajuizou até o mornento, dentre representagoes
propostas perante a Corte de Contas, acdes judiciais e recursos, nada menos do que
12 medidas com fim de suspender efou anular a Concorréncia Publica n.° 001/2011 -

ST. Ademais disso, formulou esclarecimentos e impugnou referido edital de licitagao por
diversas vezes.

A asticia protelatéria da Impetrante, entretanto, n&o logrou éxito, tendo o
certame prosseguido regularmente, pois, além do interesse publico em jogo, as
decisbes de inabilitagdo da referida eémpresa, no certame, e 0 contelido do Edital
diversas vezes impugnado s@o absolutamente idéneos.

Tal fato resta demonstrado pelo teor das decisdes judiciais abaixo citadas,
vejamos:

MEDIDA CAUTELAR. EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL. LIMINAR.
DEFERIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL. APARENCIA _.DE BOM DiREITO.
AUSENCIA. RECURSO PROVIDO. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO

REJEITADA. MAIORIA. Nio onhece fundamentacio relevante, “aparéncia
do bom di i verossimilhanca para efeito de con a0 _de liminar em
medid lar tinad conferir efeito suspensivo a recurso especial na
ual reten rmanecer na licitacd e fol eliminad r_ndo
apresentar certl neqgativas exigi em lei sob a alegacdo de encontrar-se
em reqime racdo judiclal, Pretensdo manifestamente contra legem Lei
de Recuperaciio Judicial, art. 52, li). E. faltando um dos requisitos para 2
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concessdo da medida. o exame da urgéncia fica prejudicado. Agravo regimental

tonhecido, maloria, e provido. Maioria,

(TJDFT. Conselho Especial. AR em MC n. 2013.00.2.000208-7. Agravante Distrito
Federal. Agravado VIPLAN Viagao Planalto Ltda. J: 08.01 .2013}.

“[..]

Portanto, ndo vejo como reconhecer a presenca da plausibilidade do direito alegado, g
fim de reconhecer o direito de uma empresa reqularmente inabilitada a pros ir no
certame licitatdrio,

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de liminar formulado na incial, e, em
consequéncia, revogo a decis3o de fls. 84/85."

(TJDF. 8° Vara da Fazenda Piiblica. Mandado de Seguranga n.. Liminar indeferida
em 13.12.12).

“A deciséo antecipativa de tutela (07.02.2013) nio ordenou a imediata expedigéo de

certidao positiva com efeito de negativa, como alega a Unido. Ao contrério disso,
condicionou a expedicio apés a_impetrante concluir a apresentacdo das
informacoes necessarias i_consolidacio da divida. Logo, se a impetrante nao
requereu o parcelamento ou descumpriu essa exigéncia, evidentemente ndo se
fornece certidéo.
Assim ficou decidido: “Diante disso, em cumprimenio da decisgo antecipativa de
tutela, a certid&o positiva com efeito de negativa de débitos tributos federal deve ser
fornecida & impetrante tio logo seja "conclufda a apresentacdo das informagdes
necessarias & consolidagdo"” da divida, nos termos da Lei 11.101/2005:
Art. 68. As Fazendas Publicas e o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
poderéo deferir, nos termos da legislagdo especifica, parcelamento de seus .
créditos, em sede de recuperagdo judicial, de acordo com os parémetros -
estabelecidos na Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo Tributério
Nacional.
Diante disso, o juizo de origem ndo podia (08.02.2013), a titulo de cumprimento
da decisdo do relator do agravo (07.02.2013), estabelecer que
sua decis&o “equivale ao certificado de adimplemento, certiddo negaliva de débitos
tributdrios, superando e invalidando qualquer declaragdo de inscrigdo em qualguer
érgdo de protegéo a crédito mantido pelo Poder Publico com validade de 90 dias,
renovavel em de permanecer o descumprimento”,
A “cerliddo conjunta positiva com efeito de negativa® serd2 expedida na forma
estabelecida na Portaria Conjunta PGFN/RFB 3/2007 (art. 3°). Mas se a impetrante
indicou como autoridade coatora somente o delegado da receita federal do Brasil
nesta Capital compete a essa autoridade expedir esse documento no Ambito de sua
competéncia (débitos néo inscritos). Se e quando o Procurador da Fazenda Nacional
for incluido na relagéio processual, emitira certiddo especifica de débitos inscritos na
divida ativa. Em mandado de seguranga, o juiz ndo pode incluir, de oficio, outro
impstrado,
Acolho, em parte, o pedido de reconsideracdo da Unido, ficando reformada a
decisdo do juizo de origem de 08.02.2013, ressalvada a multa se houver
descumprimento depois da intimagao.
Comunicar ao jufzo de origem, publicar e intimar a Unido (PFN}.”
(TJDF. 12.02.13. Agravo de Instrumento n°. 0006153-30.2013.4.01 .0000)/F
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A despeito das inGmeras decisdes judiciais desfavoraveis, neste més de abril
de 2013, como Uitimo suspiro, a VIPLAN impetrou mais 05 (cinco) mandados de
Seguranca perante esse Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e Territérios, distribufdos
sob os numeros 2013.00.2.008852-7; 8828-7, 8853-5; 8856-8 e 8865-6, visando, mais
uma vez, obstar o regular prosseguimento da Concorréncia Plblica sob andlise.

Considerando o histérico antes mencionado, fica evidenciado que a VIPLAN
— Viagéo Planalto Ltda. possui uma Unica e exclusiva intencéo, qual seja: tumultuar o
pProcesso licitatorio sob analise e perpetuar-se indefinidamente na péssima e
cadtica prestagdo do servigo ptiblico de transporte coletivo de passageiros do
Distrito Federal, que tanto aflige a populagéo do Distrito Federai.

Veja-se que a Impetrante sequer apontou, na fase de habilitagdo do certame
em tela, a suposta irregularidade aventada no presente mandamus. Participou da
licitacdo e apresentou proposta. Somente apds ter sido inabilitada, por ndo possuir
diversos documentos de regularidade fiscal e financeira, e vendo-se na iminéncia do
encerramento do seu precario contrato de permisséo do transporte coletivo do Distrito
Federal pretende agora a impetrante protelar o andamento da licitagéo, justamente para
Se perpetuar posse do servico plblico, em evidente ma-fé. Alids, propos
simultaneamente cinco mandados de seguranga distintos, enquanto poderia ter reunido
as ilegalidades em uma agéo judicial Unica.

No tocante ao objeto do presente mandamus, pelas razdes que se expora
adiante, seré constatada a auséncia de legitimidade ativa e interesse processual, e, no

mérito, a inexisténcia direito liquido e certo a ser protegido.é %&
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Il. PRELIMINARES

2.1} ILEGITIMIDADE ATIVA - FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL — PREJUIZO
INEXISTENTE

Feitos os esclarecimenios supra, salta aos olhos o fato de que a Impetrante
nao possui legitimidade ativa, tampouco interesse processual a justificar a impetragéo
do presente mandamus, na medida em que a pretensdo aqui deduzida ndo poderia

trazer-lhe qualquer utilidade do ponto de vista pratico.

Segundo a doutrina de Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery,
‘existe interesse processual quando a parte tem necessidade de ir a juizo para

alcangar a tutela pretendida e, ainda, quando esta tutela pode trazer-lhe alguma
utilidade do ponto de vista prético”.

Ocorre que, como esclarecido acima, a Impetrante foi inabilitada do certame
que ora pretende anular, restando ausente o seu efetivo interesse processual, interesse
este que nao se confunde com o direito material, veja-se:

“Interesse processual. Trata-se do interesse processual, condigao da
agao, e ndo do_interesse de direito material, que respeita ao mérito
(Arruda Alvim, Trat, |, 323). O _interesse se consubstancia na
necessidade de o autor vir a juizo e na utilidade que o

podera lhe grogorcionar.i’é

rovimento
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In casu, ndo se verifica qualquer utilidade na pretensao do impetrante que
ndo demonstrou os motivos que tornam legitima sua pretensao, limitando-se a atacar

genericamente a Concorréncia Pdblica n° 01/2011, da qual ndo participa mais, em
razao de sua inabilitagao.

Por tais motivos é que se impde a extingdo da acao, sem julgamento do
merito, reconhecendo-se a ilegitimidade ativa e a auséncia de interesse processual da
impetrante, nos termos do art. 267, VI, do Cédigo de Processo Civil.

2.2) FALTA INTERESSE PROCESSUAL NA SUSPENSAO E ANULACAO DO
CERTAME EM RELACAO AOS LOTES 03, 04, 05

Da analise da inicial percebe-se que, conquanto a insurgéncia da Impetrante
limite-se aos lotes 01 e 02, dos quais participaram as empresas Viagao Piracicabana
Ltda. e Viagao Pioneira Ltda., respectivamente, o pedido liminar de suspensio do

certame e de mérito de anulagéo deste foi formulado genericamente, abrangendo a
licitagdo como um todo.

Contudo, considerando que a Viagdo Pioneira Ltda. foi contratada para
operar o lote 02 dos servicos licitados, e a empresa Viagdo Piracicabana Ltda. estd
concorrendo no certame apenas no lote 01, tendo, os lotes 03, 04 e 05 sido adjudicados
a terceiras empresas que nédo possuem qualquer relagdo com a causa de pedir
constante da inicial, encontrando-se o procedimento, naqueles lotes, devidamente
encerrado, inexiste interesse processual a justificar a suspensdo efou anulagéo do
certame em relagao as bacias 03, 04 e 054
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Assim, quanto ao pedido formulado em face dos lotes 03, 04 e 05, inexiste
necessidade e utilidade para o ajuizamento da presente demanda, carecendo a
Impetrante de interesse de agir em sua pretensio de suspender/fanular a Concorréncia
Publica n® 01/2011-ST em relagdo aqueles lotes, pelo que o processo deve ser extinto,
sem julgamento de mérito, nos termos do art. 267, Vi, do CPC.

ll. MERITO

Na eventualidade de nédo ser reconhecida a preliminar arguida acima, o que
I. NAo se espera, passa-se a andlise do mérito.

Assevera a Impetrante ter sido adotada manobra fraudulenta entre as
concorrentes Viagdo Pioneira, vencedora do certame no lote 02 e a Viagao
Piracicabana, Unica empresa habilitada para o lote 01, tendo em vista que tais
empresas comporiam um mesmo grupo econdmico.

Nao assiste razdo a Impetrante.

lsso porque, para os fins do Edital de Concorréncia Piblica n.° 001/2011 -

ST, haveria grupo econdémicos e os licitantes tivessem “controle societdrio e/ou
administradores comum(ns) com outro proponente ou pessoa juridica integrante de
outro consdreio que concorra em quaisquer dos lotes dessa licitagdo”. € o que dispdem
os itens editalicios 4.3, 16.1.2, alinea ‘g” e 16.1.7: A

Gabinete — GAB/ST
Anexo do Paldcio do Buritl, 15° Andar — Sala 1501, Brasflla (DF) — CEP: 70.075-500
Telefone: (061) 3441-3406 ~ Fax: (061) 3441-3490 - gab.st@st.df.gov.br



L

A0
Governo do Distrito Federal @

Secretaria de Estado de Transportes GDF
Gabinete Smr—m——"r

-

“4 - OBJETO DA CONCORRENCIA

()

4.3 - A licitagdo serd processada por meio de 5 (cinco) lotes. As LICITANTES
poderao apresentar proposta para quantos lotes lhes interessar, estando a

adjudicagédo fimitada a apenas um lote por LICITANTE, conforme a ordem de
Julgamento definida no presente Edital."

“16 - PARTICIPAGAQO NA LICITAGAO

16.1 - REQUISTOS PARA PARTICIPAGAQ

(-..)

16.1.2 - Serd vedada a participacao de pessoas Juridicas, isoladas ou
consorciadas, que se enquadrem nas seguintes condi¢des:

(9

g) Que tiverem controle societario elou administradores, comum(ns) com
outro proponente ou pessoa juridica integrante de outro consércio que
concorra em qualquer dos lotes desta licitagao;

{.)

16.1.7 - As LICITANTES poderio apresentar proposta para todos e quaisquer
lotes que lhes interessarem, estando, no entanto, a adjudicagdo limitada a

apenas um lote, conforme a ordem de julgamento definida no presente
EDITAL.” (g.n)

Pois bem. Pela analise dos contratos sociais da contratada Viagéo Pioneira e
da licitante Viagdo Piracicabana, ndo se verifica que tais empresas possuam
controle societario ou administradores comuns.

Como aponta a prépria Impetrante em sua inicial (tem 4.2), as citadas
empresas sao integradas por sécios e administradores distintos, ou seja, inexiste
controle societario ou administradores comuns.

O fato de os sdcios (pessoas fisicas) das citadas empresas fazerem parte da
sociedade de uma terceira empresa, totaimente independente, que néo participou da
licitacdo. ndo as torna grupo econdmico, notadamente para os fins do Edital de
Licitac&o sob andlise, segundo o qual a interdependéncia entre proponentes vedada na
licitagdo decorreria da existéncia de controle societario ou administradores comuns
entre as empresas licitantes, o que ndo é o cas% -
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E de se observar que & corriqueiro que varios s4cios de empresas licitantes,
eventualmente, sejam acionistas comuns de uma terceira empresa. E o que ocorre, por
exemplo, se estivermos diante de acionistas da Petrobras, Eletrobras, e outras

empresas do mercado de agbes. Tal fato, entretanto, nao configura grupo econémico
para os fins do presente certame licitatério.

Esclarega-se, ainda, que a Comisséo Especial de Licitagdo ndo pode exigir
dos concorrentes nada além das condicionantes previstas no Edital (inexisténcia de
controle societdrio ou administradores comuns} a titulo de habilitagéo e legitimagéo de
suas propostas. Isto € fixado pela Lei Federal n° 8.666/93, que, em seu art. 3% caput,

regulamenta os principios da vinculagao ao instrumento convocatério e do julgamento
objetivo do certame. Vejamos:

“Art. 3° A licitagio destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegéio da proposta mais vantajosa para a
administragéo e a promogao do desenvolvimento nacional sustentivel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculaciio ao instrumento convocatério. do

julgamento objetivo e dos que Ihes séo correlatos.” (g.n)

Marcal JUSTEN FILHO, ao comentar o principio do julgamento objetivo,
disserta que:

‘Em termos amplos, a objetividade significa imparcialidade mais
finalidade. O julgamento objetivo exclui a parcialidade (tomada de posi¢do segundo o
ponto de vista de uma parte). Mas isso é insuficiente. Além da imparcialidade, o
julgamento tem de ser formulado a luz dos valroes protegidos pelo Direito. A tutela
dos interesses supraindividuais nédo autoriza, contudo, ignorarem-se as disposigdes
norteadoras do ato convocatério e da Lei. Ndo se admite que, a pretexto de selecionar
a melhor proposta, sejam amesquinhadas as garantias e os interesses dos licitantes e
ignorado o disposto no ato convocatério% .
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Todos ritérios norteadores da atividade decigéria devem estar previament
indicados no ato convocatdrio, assujeitados a controle e fiscalizacdo. A adocdo
de outrog cmrigs caracteriza sigilo _ou segredo_incompativel com o rigor
exigido pela Lel."

Por fim, neste esteio, relevante citar que o Supremo Tribunal Federal, em
aresto de RMS-AgR n°® 24.555/DF, de relatoria do Ministro Eros Grau (DJ de
31.03.2006), asseverou que “a Administragdo, bem como os licitantes, estdo vinculados
aos termos do edital (art, 37, XX, da CF/88 e arts. 3% 41 e 43, V, da Lein° 8. 666/93),
sendo-lhes vedado ampliar o sentido de suas clausulas, de modo a exigir mais do

gue nelas previsto.” (g.n.)

Relevante citar que o Superior Tribunal de Justica consolidou entendimento
no sentido de que a existéncia de grupo econdmico sequer se verifica unicamente em
parcas coincidéncias de quadro societérios (muito menos quando se tratam de pessoas
fisicas sécias de outras pessoas juridicas, que por sua vez sdo sécias de uma terceira
empresa), devendo haver efetiva preponderancia de uma empresa sobre outra:

‘PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUGAO FISCAL. EMBARGGS
DE TERCEIRO. PENHORA DE BEM NAO PERTENCENTE A EMPRESA
EXECUTADA. GRUPO ECONOMICO NAO-CARACTERIZADO. DISSENSO
JURISPRUDENCIAL. PARADIGMA ORIUNDO DA JUSTICA OBREIRA.
IMPOSSIBILIDADE. [..]. 3. Irrefutavel a exegese conferida pelo TRF/42 Regido a
regra do § 2°, ar. 2°, da CLT, no sentido de que "o simples controle acionario de
varias empresas por uma ou mais pessoas fisicas nio é suficiente para a
caracterizacdo do grupo econémico - que pressupde a existéncia de uma
empresa principal e outras subordinadas - para efeito de configurar a
solidariedade passiva". A redagao do citado dispositivo é clara ao exigir, para a
configuracdo do grupo econémico a existéncia de uma ou mais empresas que
estejam sob a diregdio, controle oy administragdo de outra empresa principal.
Assim, ndo tem quaiquer relevancia juridica o fato de o responsavei pela executada
CN EDITORA DE JORNAIS figurar também no quadro societario da recorrida BIMARK
GRAFICA E EDITORA LTDA. [...J".}

JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios & Lei de Licitacdes e Contratos Administratives. Sdo Paulo: Dialética,
2010, p. 611. Grifou-se

p. 824667 /PR, Rel. Min. José Delgado, 1* Turma, julgado em 17/08/2006, DJ 11 /09/2006 p. 230)4,
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No mesmo sentido, manifestou-se recentemente o Tribunal de Contas da
Uniao, in verbis:

“A participacdo simuitinea de empresas com sdcios comuns em licitagdo ndo
afronta a legislagdo vigente e somente merece ser considerada irregular quando
puder alijar do certame outros potencials participantes, como nos casos de: a)
convite; b) contratagéo por dispensa de licitagdo; c) existéncia de relagédo entre
as licitantes e a empresa responsével pela elaboragio do projeto executivo; d)
contratagédo de uma das empresas para fiscalizar servigo prestado por outra.”

(TCU. Acdrddo 526/2013-Plenério, TC 028.129/2012-1, relator Ministro Marcos Bemquerer
Costa, 13.3.2013).

Sendo assim, em atengéo aos principios da vinculagdo ao instrumento
convocatorio e do julgamento objetivo, figura-se imprépria a anulagéo do certame por
suposta afronta ao item editalicio 16.1.2, alinea “g”, pelas concorrentes Viagéo Pioneira
Ltda. e Viagao Piracicabana Ltda., néo se configurando a alegada violag&o ao principio
da isonomia, devendo ser denegada a seguranca.

3.1 DA AUSENCIA DE DIREITO LiQUIDO E CERTO EM FAVOR DA

IMPETRANTE - AUSENCIA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DA
CONCESSAQ DE LIMINAR

Diante das razdes expostas anteriormente, nio se vislumbra direito liquido e
certo em favor da Impetrante.

O art. 1°da Lei n° 12.016, de 07 de agosto de 2009, prevé que “conceder-se-
a mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por
habeas compus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder,
qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por

parte de autoridade, sefa de que categoria for e sejam quais forem as fungbes qug
exerga.”
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Sobre o tema, disserta o mestre Hely Lopes MEIRELLES:

“Quando 3 lei alude a dirsito fiquido e certo, esté exigindo que esse direito se apresente com
todos os requisitos para seu reconhecimento e exercicio no momento da impetragdo. Em
aitima andlise, dirsito liquido e certo & direito comprovado de plano. Se depender de
comprovagéo posterior, néo é liquido nem certo, para fins de seguranga. (...)

Por se exigir situagbes e fatos comprovados de plano & que néo hé instrugéo probatdria no
mandado de seguranga.”

Pela analise dos autos, faciimente se percebe que o Impetrante nao
demonstrou, de plano, preencher o requisito do direito liquido e certo, como bem
demonstrado nos tdpicos anteriores.

Primeiro porque a Impetrante foi excluida do certame, ante a auséncia de
comprovagao dos requisitos de habilitagéo, visto que ndo possui salde financeira e
fiscal exigida pelo edital. Ou seja, ainda que fossem verdadeiras as razées expostas
nesse mandamus, ndo Ihe socorreria qualquer decisao, na medida em que a Impetrante
n&o atende aos requisitos editalicios.

Segundo, a intengéo da Impetrante é meramente protelatdria, na medida em
que pretende, ao, mais uma vez, tumultuar a Concorréncia Piblica sob analise,
perpetuando-se na prestagao do servigo publico de transporte coletivo de passageiros.

Ademais, no caso em tela nao se verifica a existéncia de grupo econémico
entre as empresas Viagdo Pioneira e Viagdo Piracicabana, na medida em que, da
andlise dos contratos sociais destas, niio se constata que tais empresas possuam
controle societario ou administradores comuns, inexistindo violagdo ao instrumento

convocatorio.

*MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de Seguranga. 232 ed. Sao Paulo; Malheiros Editores, 2001, p. 36

Gablnete — GAB/ST
Anexo do Paldcio do Buritl, 150 Andar ~ Sala 1501, Brasfia (DF) - CEP: 70.075-900
Telefone: (061) 3441-3406 — Fax: (061) 3441-3490 — gab.st@st.df.gov.br

14



O =

¥
Governo do Distrito Federal 9

Secretaria de Estado de Transportes GDF
Gabinete i

Nao ha, tampouco, periculum in mora, na medida em que a Impetrante
sequer poderia participar das demais fases citada concorréncia, ante a sua inabilitag&o.

Ressalte-se que o interesse puablico na melhoria do sistema de transporte
coletivo de passageiros deve prevalecer sobre os interesses particulares dos atuais
permissiondrios. O eventual deferimento da liminar pretendida na inicial, além de ser
desprovido de respaldo legal e juridico, acaso prevalecesse, significaria sobrepor
interesse privado ao interesse publico, tio somente para satisfazer a pretensio

da Impetrante de tumultuar o procedimento licitatério e perpetuar-se na prestagao
do servigo.

Por todas as razdes expostas, é de ser denegada a pretensio liminar,
bem como, a sequranca.

V. PEDIDOS

Diante do exposto, requerem:

a) Seja_indeferida a _medida liminar pleiteada pela Impetrante _ante a
auséncia_dos_requisitos necessarios — fumus boni iuris e periculum in

mora — bem com pela auséncia de provas pré-constituidas do direito por
esta alegado;

b) Preliminarmente. seja reconhecida a caréncia_de acdo por ilegitimidade

ativa e falta de interesse processual, extinquindo-se o
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c) Ainda preliminarmente na hipétese de ndo ser acolhido o item_supra, seja
reconhecida_a caréncia de acio por falta de interesse processual em
relacdo aos lotes 03. 04 e 05 da Concorréncia Publica 01/2011-ST

extinguindo-se a acéo, sem resolucdo de mérito, nos termas do art. 267
IV do CPC;

d) Em sede de julgamento final, caso ndo sejam acatadas as preliminares
supra. seja definitivamente denegada a seguranga., nos termos da
fundamentagcdo acima exposta.

Sendo estas as informagdes que nos competia prestar, por oportuno,
roga-se pelo DEFERIMENTO dos pedidos acima requeridos.

Brasilia, 29 de abril de 2013.

JOSE
Secre

UEZ FILHO
io de Estado de Tranporte

GALENO FURTADO MONTE
Presidente da Comissao Especial de Licitagdo
Portaria n°® 13, de 22 de fevereiro de 2012

VL. ROL DOS DOCUMENTOS ANEXOS:

- Decisdes de Inabilitagio da VIPLAN
- Publicagdes de Adjudicacdo e Homologagao lotes 02, 03, 04 e 05.
- Copia das decisdes desfavoraveis a Impetrante:
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Rembes par wm nows DF

a) TJDFT. Acordéo 646154. Consetho Especial. AR em MC n. 2013.00.2.000208-7. Agravante
Distrito Federal. Agravado VIPLAN Viagao Planalto Ltda. J: 08.01.2013;

b)TJDF. 8°. Vara da Fazenda Piiblica. Mandado de Seguranga n. 2012.01.1.194871-3. Liminar
indeferida em 13.12.12;

C)TJDF. 12.02.13. Agravo de Instrumento n°. 0006153-30.2013.4.01 .0000% &
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Classe

Num. Processo
Agravante(s)
Agravado(s)
Relator

Vogal e Relator
Designado

: CONSELHO ESPECIAL
: AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTELAR INOMINADA
: 2013.00.2.000208-7

: DISTRITO FEDERAL

: VIPLAN VIACAO PLANALTO LTDA.
: DESEMBARGADOR PRESIDENTE

DESEMBARGADOR WALDIR LEONCIO LOPES JUNIOR

EMENTA

MEDIDA CAUTELAR. EFEITO SUSPENS!VO A RECURSO
ESPECIAL.  LIMINAR. DEFERIMENTO.  AGRAVO
REGIMENTAL. APARENCIA DE BOM DIREITO.
AUSENCIA. RECURSO PROVIDO. PRELIMINAR DE NAO
CONHECIMENTO REJEITADA. MAIORIA. Nao se
reconhece fundamentagéo relevante, “aparéncia do bom
direito” ou verossimilhanga para efeito de concessao de
liminar em medida cautelar destinada a conferir efeito
suspensivo a recurso especial na qual a parte pretende
permanecer na licitagdo de que foi eliminada por néo
apresentar certiddes negativas exigidas em lei sob a
alegacdo de encontrar-se em regime de recuperagio
judicial. Pretensdo manifestamente contra legem (Lei de
Recuperagao Judicial, art. 52, ll). E, faltando um dos
requisitos para a concessdao da medida, o exame da
urgéncia fica prejudicado. Agravo regimental conhecido,
maioria, e provido. Maioria.



420
6461 54 AGR MCI 2013.00.2.000208-7

ACORDAO

Acordam os Desembargadores do Conselho
Especial do Tribunal de Justica do Distritc Federal e dos Territorios,
DESEMBARGADOR PRESIDENTE — Relator, WALDIR LEONCIO LOPES
JUNIOR — Vogal e Relator Designado, J. J. COSTA CARVALHO — Vogal,
SANDRA DE SANTIS — Vogal, JAIR SOARES — Vogal, MARIO-ZAM
BELMIRO — Vogal, CARMELITA BRASIL — Vogal, ANGELO CANDUCCI
PASSARELI — Vogal, ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS — Vogal, FERNANDO
HABIBE — Vogal, JOAO TIMOTEO DE OLIVEIRA — Vogal, ANTONINHO
LOPES — Vogal, SIMONE LUCINDO — Vogal, GETULIO DE MORAES
OLIVEIRA — Vogal, MARIO MACHADO — Vogal, sob a presidéncia do
Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA, em proferir a seguinte decis&o:
PRELIMINAR DE OFiCIO PELO NAO CONHECIMENTO REJEITADA POR
MAIORIA. NO MERITO, DEU-SE PROVIMENTO POR MAIORIA. VENCIDO O
RELATOR, REDIGIRA O ACORDAO O DESEMBARGADOR WALDIR

LEONCIO LOPES JUNIOR, de acordo com a ata do julgamento e notas
taquigraficas.

Brasilia (DF), 8 de janeiro de 2013.

Desembargador WALDIR LEONCIO LOPES JUNIOR
Vogal e Relator Designado
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RELATORIO

Cuida-se de Agravo Regimentai interposto pelo DISTRITO
FEDERAL contra a r. decisdo por mim proferida em plantéo judicial nos autos da
Medida Cautelar Inominada ajuizada por VIPLAN VIACAO PLANALTO LTDA,
consistente em emprestar efeito suspensivo ao Recurso Especial interposto pela
referida empresa, mantendo suas propostas na Concorréncia n. 001/2011-ST,
determinando de imediato a abertura de todos os seus envelopes-proposta no
prazo de 48 (quarenta e oito) horas, com o prosseguimento do certame até o
julgamento final da questo.

Sustenta o Agravante a auséncia da fumaga do bom direito e do
perigo da demora no pleito apresentado na medida cautelar, firmando-se no
entendimento de que o efeito suspensivo ativo ao recurso especial somente deve
ser concedido se houver manifesta comprovagio de que h4 forte possibilidade de
éxito perante o Tribunal superior.

Alega, nesse passo, que o referido recurso constitucional baseia-
se em premissas equivocadas, a saber: omissdo do julgado em relagdo a
competéncia indivisivel e universal do juizo da Vara de Faléncias e violagao do
acdrddo de regra de competéncia em razao da matéria,

Num primeiro plano, ressalta que nao ha falar-se em omissao
quanto ao fato de o Juizo da Faléncia ser dotado de competéncia indivisivel e
universal para julgar os feitos relativos 4 quebra da empresa, tendo em vista que
o tema foi amplamente debatido no v acérdao proferido pelo érgdo colegiado,
adotando-se claro posicionamento de que a Vara de Faléncias ndo possui
competéncia para interferir em procedimento licitatério em curso no &mbito do
Distrito Federal, nos termos estabelecidos no artigo 26, inciso |, da Lei n.
11.697/2008.

Enfatiza que a universalidade e indivisibilidade conferida ao Juizo
falimentar ndo permite que a ele seja dado super poderes a ponto de interferir

diretamente em procedimento licitatério imiscuindo-se na seara da competéncia

3
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prépria do Juizo Fazendario.

De outro giro, alega que a segunda premissa confunde-se com a
primeira ao trazer novamente & discuss@o a questdo da competéncia do Julzo
Falimentar, raz&o por que, sustenta, o Recurso Especial interposto pela VIPLAN
nao possui a menor possibilidade de ser provido.

Traz, ainda, o Agravante, a debate, a questdo de fundo que se
delineia nos autos principais, consubstanciada no fato de que ha expressa
vedagao legal para a participagdo de licitagdo por empresas que se encontrem
em plena recuperagao judicial, a teor do que dispde o artigo 52, inciso ll, da Lei n.
11.101/2005, que exclui, de forma taxativa, a possibilidade de contratagio com o
Poder Publico.

Invoca, outrossim, o artigo 27, inciso IV, da Lei n. 8.666/1993 que
exige dos interessados no certame, para habilitagcdo, a regularidade fiscal e
trabalhista, bem como o artigo 195, §3.°, da Constituicdo Federal veda
claramente a pessoa juridica em débito com o sistema de seguridade social
confratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios.

Sustenta, por fim, que a andlise do perigo da demora na medida
cautelar intentada pela VIPLAN encontra-se em contraponto com o risco de dano
do interesse publico, havendo de se ponderar, de forma inversa, que se cuida de
risco ainda maior para o Distrito Federal, uma vez que, dividido o certame em
lotes/bacias, dois deles (5 e 2) ja foram regularmente habilitados e adjudicados,
inclusive com a assinatura dos respectivos contratos, restando apenas os lotes 1,
3 e 4, para 0s quais nao existem mais licitantes habilitados, a autorizar &
Comisséo Licitante a publicagéo de novo edital de convocagéo de novos licitantes
para participar desses lotes remanescentes.

Ressalta, assim, que a desconstituigdo do ato juridico
concernente aos lotes 2 e 5 somente pode ocorrer pela via judicial cabivel,
proposta exclusivamente para esse fim.

Aponta ofensa ao principio da economia e da livre concorréncia

nas licitagbes, pois, a permanecer a decisdo atacada nesses termos, a VIPLAN
4

zabinate do Desembargador Waldlr Lebhclo Lopes Jdnlor



"
| -
o

[

57

646154 ﬁ}

participara sozinha do certame, ja que inexistem, atualmente, empresas licitantes
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habilitadas nas demais bacias/lotes, causando repulsa o fato de o Distrito Federal
ser obrigado a contratar com empresa inidoénea, devedora contumaz de débitos
trabalhistas e confessa inadimplente dos débitos tributarios.

Acrescenta, por fim, que a medida concedida em favor da
Agravada tem carater satisfa;:ivo, indo na contramio da dogmatica classica do
processo civil, colacionando, sobre o tema de fundo, decisdo proferida pelo
Superior Tribunal de Justiga.

Ao final, requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou o
conhecimento e provimento do agravo para que seja anulada a deciséo atacada
por manifesto error in procedendo.

Em decisdo de fis. 677/679, o em. Desembargador Sérgio
Bittencourt, plantonista do periodo de 2 a 6 de janeiro do corrente ano do
Conselho da Magistratura, suspendeu os efeitos da decisdo questionada no que
toca a determinagéo de abertura dos envelopes-proposia da empresa-agravada,
os quais deverio ficar sob a custédia do Presidente da Comissao de Licitagao até
que resolvido o conflito estabelecido.

E o relatério.

VOTOS

O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ - Relator

Senhor Presidente, eminentes Pares, ultimamente temos
desenvolvido um extraordinario trabalho no concernente a Conselho Tutelar, cuja
eleigéo foi bastante dificultada. Além dessa questio, ha outra que se avoluma no

Tribunal, que é a quest&o do transporte coletivo no Distrito Federal.

A respeito desse Uitimo tema, o jornal tem noticiado que ja ha
5
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cerca de 130 agdes tramitando aqui, na Corte — acredito que todos os eminentes
Pares ja deram decisdo em algum processo dessa estirpe.

Neste caso, a VIPLAN, que se encontra em recuperagao judicial,
compareceu para apresentar a sua proposta, tendo sido indeferido o pedido,
porque nido apresentou, naquele momento, as certidbes negativas exigidas. A
empresa buscou 0 apoio do eminente Juiz da Vara de Recuperagdes, e S. Exa.,
em carater excepcional, dada a excepcionalidade da recuperagdo judicial,
determinou que a Comiss&o recebesse a proposta independentemente das
certidées, que serdo oferecidas ao longo da recuperagdo. Por ocasido da
aceitacdo da recuperagio, o Juiz também dispensou as certiddes, argumentando
que o planc de trabalho e de pagamento ensejaria a quitacdo desses débitos.
Assim, a empresa compareceu novamente & Comissdo e fez a enirega da
proposta.

A Comissdo nao cumpriu a integralidade da decisdo do Juiz da
Vara de Recuperagdo, porque recebeu o envelope, mas ndo abriu a proposta.
Concomitantemente, o Distrito Federal, contra aquela decisao, interpds agravo de
instrumento, que foi distribuido &4 1.a Turma Civel, sendo Relator o eminente
Desembargador Flavio Rostirola, que, sabidamente, € mestre em Direito,
especialista nessa matéria, lecionando principalmente faléncia e recuperagao.

Naquele primeiro momento, o Desembargador Flavio Rostirola
indeferiu a liminar postulada pelo Distrito Federal em uma brilhante decisao,
como sempre fez, a qual li com atengdo. No indeferimento, S. Exa. justifica a
necessidade de a recuperanda participar dessas concorréncias porque, além de
estar em recuperagdo judicial, esse é o (nico servigo que oferece, sendo o
transporte de passageiros a sua atividade precipua. Ndo concorrendo, fatalmente
a recuperanda iria a faléncia.

Esse é o tema.

Encaminhado os autos, o agravo de instrumento, ao Ministério
Publico, o doutor Diaulas Costa Ribeiro suscita uma preliminar de incompeténcia
do Juiz da Vara de Recuperagdes para determinar a insergéo da recuperanda na

concorréncia, porque o foro do Distrito Federal para ajuizamento etc. é a Vara da

6
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Fazenda Publica, e menciona o art. 12 da nossa Lei, no qual justifica que a Vara
da Fazenda é o foro proprio para dirimir essas questdes. O art. 12, segundo a
defesa -— e é verdade —, tem uma parte de exce¢ao quando fala do foro da Vara
da Fazenda Publica para o Distrito Federal: exceto quando se trata de faléncia.

Essa é a questao.

O eminente Relator, diante desse substancioso parecer da
Procuradoria, houve por bem acolher a preliminar e revogar aquela decisdo
indeferitéria do Distrito Federal.

A recuperanda, diante dessa negativa e desejosa de ver o seu
envelope aberto para se sujeitar & concorréncia, interpds recurso especial no
prazo legal, pedindo que se defina a competéncia para o Juiz da Vara de
Recuperagéo, porque é 1a o juizo universal, e que fosse autorizada a abertura de
sua proposta. Nao ha efeito suspensivo.

A acd@o cautelar foi ajuizada a tempo e hora para dar efeito
suspensivo com pedido de abertura do seu envelope. Eu, no exercicio da
Presidéncia, convocado peio eminente Presidente para exercé-la até o dia 18,
analisei a questao e justifiquei também a necessidade da abertura do envelope,
porque, caso contrario, a faléncia € medida que se impde, porquanto, néo se
sustentando a empresa com recursos, fatalmente a situagéo ficaria & mercé de
uma faléncia ndo esperada neste momento.

O Juiz, em um despacho recente, aumenta o prazo da
recuperagéo, que teria findado em 26 de maio de 2012, e S. Exa. acata um
pedido para prorrogagéo por mais dois anos e justifica dizendo o seguinte:

Entretanto, por se tratar a recuperanda de prestadora de servigos
de transporte publico, concessiondria do Poder Publico, bem como na
perspectiva do pagamento de diversos créditos habilitados, reconhecidos
e com sentengas proferidas por este julzo e j& atingidas pelo manto da
coisa julgada, recebeu seu pedido de prorrogagdo. Ressalte-se que o
pedido de prorrogagéo fundamentou-se na necessidade de confinuagéo
das atividades da recuperanda, empresa, segundo argumentou-se, por
mais de quatro décadas atuando no Distrito Federal, com corpo de
empregados que alinge hoje trés mil empregos diretos. Além disso,
defendeu-se a prorrogagdo, a exemplo do que, o que permitiu em relagéo

7
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ao antigo procedimento da concordata, de acordo com o ainda ultrativo
do Decrelo Lei 7.661, de 1945. Requereu-se¢ a prorrogagdo por um prazo
de.frinta e seis meses as fls... Condig&o sine qua non para a apreciagéo
do pedido seria a liquidag8o e o pagamento das referidas sentencas em
sede de habilitagbes e impugnagbes, fis... Diante do exposto, prorrogo a
recuperagdo da Sociedade VIPLAN — Viagdo Planalto Lida. pelo prazo de
dois anos, a contar de 26 de maio de 2012, com fulcro nos arts. 47 e 50
da Lei 11.101, de 2005.

Como bem ressaltei na decisdo objeto do presente recurso, a
qual ora estou analisando novamente:

Verifico que a questao enfrentada na origem refere-se a processo
licitatorio na area de transporte piblico coletivo do Distrito Federal, de gue trata a
Concorréncia Puablica n. 001/2011 - ST, na qual a Requerente estaria
impossibilitada de participar em face de sua condi¢do de empresa em regime de
recuperacao judicial a impossibilitar-lhe a apresentagéo das certides necessarias
a sua participagao no certame.

Entretanto, & fl. 4237 o Juiz da Vara de Faléncias, a época, Dr.
Sandoval Gomes de Oliveira, concedeu a recuperagao judicial, nos termos do art.
58, da Lei n. 11.101/2005, mencionando que, as fls. 3832/3694, foram arbitrados
honorarios ao Administrador Judicial, tendo sido dispensada a recuperanda da
apresentacdo das certiddes negativas de débitos tributarios. (O motivo & que, no
andamento do processo, os débitos seriam quitados, conforme o plano
apresentado, e, consequentemente, as certiddes seriam expedidas.)

A fl. 9560 foi deferido o pedido para que a comissao de licitagao
da concorréncia n. 001/2011-ST admita a Recuperanda no Certame,
independentemente de apresentagdo de certiddes, pois tal exigéncia se
demonstra excessiva, diante da omissao legislativa e da prestagéo de servigo
publico similar pela ora recuperanda.

Parte do fundamento da decisdo & estampada com clareza,
verbis:

Gabinete do Desembargador Waldir Ledncio Lopes Jinior
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"Hé plausibilidade no pedido da recuperanda. Se o servigo de
transporte publico continua a ser prestado pela recuperanda, que tem na
exploragéo de tal atividade o centro de seu fundo empresarial, salutar
que ihe seja possivel ao menos concorrer no processo licitatério que
definira a continuagso de tal servigo.”

No entanto, decisdo exarada pelo Juizo da Faléncia retirou do
processo licitatério as linhas hoje operadas pela empresa ora Requerente até que
o Distrito Federal comprove aditamento do edital ressalvando em relagdo a
Recuperanda as regras de transigdo constantes do artigo 42 e seus paragrafos
da Lei n. 8987/95.

Referido ato judicial foi objeto de suspensio de seguranga,
concedida em parte, e de agravo de instrumento que declarou a incompeténcia
do Juizo Falimentar para analisar questao afeita ao Juizo Fazendario.

O pedido formulado no citado Recurso Especial é o seguinte,
verbis:;

"A ora Recorrente confia em que este recurso serd admitido e
processado, intimando-se o Distrito Federal e o Ministério Publico, e
cumpridas todas as demais formalidades seja remelido ao Colendo
Superior Tribunal de Justiga, e PROVIDO, para o fim de reformar a
respeitédvel decisdo recorrida, anulando-se o julgamento proferido pelo
egrégio Tribunal a quo, restabelecendo-se a honoravel deciso do
ilustrado Julzo da Vara de Faléncias, Recupera¢es Judiciais,
Insolvéncia Civil e Litfgios Empresariais do Distrito Federal, permitindo-se
a recorrente que concomra livremente no procedimento licitatério na
modalidade de Concorréncia n® 001/2011-ST, da Secretaria de Estado de
Transportes do Distrito Federal, mediante o exame e julgamento da
proposta contida no envelope que se enconlra nos aufos, (...)."

Infere-se da decisdo prolatada nos autos da Suspensdo de
Seguranga n. 2012.00.2.021842-4 que o em. Presidente deste eg. Tribunal de
Justica garantiu ao Distrito Federal a continuidade do procedimento licitatério, em
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virtude da necessaria melhoria que o sistema de transporte publico clama, nada
dispondo sobre as questbes faticas que se delineiam ao largo, por ser a

discussao apropriada para recurso especifico.

Efetivamente, ndo se podem fechar os olhos a situagéo anémala
que esta sendo imposta a Requerente a se manter a marcha processual nesse
ritmo, que participou do Certame amparadé por legitima decisdo do Juizo da
Faléncia no sentido de prorrogar sua recuperagéo judicial, ordem judicial
cumprida parcialmente pela douta Comissdo, na medida em que aceitou a

proposta na oportunidade, mas néo a completou deixando de abrir o envelope.

Ora, a participagédo no Certame, conforme determinado por Juiz
competente, até porque a parte contraria ndo se insurgira contra essa legalidade,
ndo se deu na sua inteireza, prejudicando a Recuperanda e a populagdo
pertencente a Bacia concorrida no procedimento licitatério em questao. (Ha trés
bacias para as quais nenhuma empresa apresentou propostas.)

A permanecer a Requerente fora do processo licitatério tornar-se-
do indteis todas as medidas que vém sendo adotadas para seu soerguimento,
com desfecho direcionado a decretagao de sua faléncia, porque a nao abertura
da proposta com cerieza esta inviabilizando o préprio espirito da Lei de Faléncia
e Recuperag¢ao Judicial.

Muito embora a Decisdo contida no v. Acérdao atacado pelo
Recurso Especial garanta a manutengao do envelope contendo sua proposta no
processo licitatério, ndo se ultima a eficacia pretendida com a sua néo aberiura,
ja que esta condicionada até o transito em juigado da matéria, sem continuidade
do Certame. O futuro é incerto, pois pode ocasionar um distanciamento muito

grande entre a abertura dos envelopes dos outros concorrentes e o transito em
julgado do REsp.

Observem que, quando o eminente Desembargador Flavio
Rostirola submeteu o processo a julgamento, ele rejeitou os embargos
declaratorios com efeitos infringentes da recuperanda, mas, no final, S. Exa.
utiliza o poder geral de cautela e diz: “contudo, embora negando provimento,

determino que o envelope continue sob a guarda do Presidente da Comisséo,
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Nao se sabe quando isso vai ocorrer, mas pelo menos utilizou o poder de cautela

e nédo devolveu a recuperanda o envelope, que € o que o Distrito Federal queria.

A prevalecer tal entendimento, ha possibilidade de que a empresa
na iminente abertura dos envelopes venha a sofrer sérios graves prejuizos
futuros, caso a proposta da ora Requerente seja considerada vencedora se o
colendo STJ der provimento ao seu recurso.

Acontece, que até a definigdo do mencionado transito em julgado
€ certo e induvidoso que a Requerente em regime de recuperagio n&o mais
existira, diante da impossibilidade de buscar recursos, prestando o mesmo
servigo ha mais de 42 anos, porque paralisadas ficario as suas atividades nesse
campo. E nesse ponto, com a paralisagio dessas atividades, alids as Unicas, os
onibus virarao sucatas, os empregados demitidos, com reivindicagdes trabalhistas
milionarias.

E preciso, sem qualquer ddvida, prestigiar o fiel objetivo da
recuperagdo, que, segundo os autos, até agora vem cumprindo fielmente as
determinagdes do projeto apresentado para a concessdo da salutar medida de
recuperagao judicial.

Cumpre saber, ainda, que eventual acolhimento do REsp pelo
colendo Superior Tribunal de Justica, a quem compete a andlise da questao
atinente a competéncia para prolagadc de decisac que interfira em licitagées do
Poder Publico - se o Juizo Fazendario ou o da Vara de Faléncias - ensejara o
restabelecimento da decisdo do Juiz desta Ultima, garantindo a efetiva abertura
do envelope, como ora se pretende.

Desta feita, a meu ver, ndo ha obice a abertura do envelope de
proposta da ora Requerente na oportunidade propria, qual seja, o momento de
abertura das propostas de todos os outros concorrentes. (Como determinado pelo
juiz da Vara de Recuperagdes.)

O presente entendimento demonstra que além de a postulante
estar mantida no Certame, como efetivamente decidiu a eg. 12 Turma Civel, onde
foi julgado o citado recurso de Agravo de Instrumento, também resta garantido o
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A medida cautelar enquadra-se nas disposi¢des do inciso IV do
artigo 5° da Portaria Conjunta n.° 68, de 21 de novembro de 2012, pelas
seguintes razdes:

A parte tomou ciéncia do acordao em 19 de dezembro de 2012,
gltimo dia do expediente forense. E a partir dai a Administraggo Pulblica tem
praticado atos tendehtes a dar seguimento ao certame ignorando a manutengao
da parte no processo em raz&o das decisées judiciais proferidas em feitos que as
envolvem.

Por isso, foi necessaria a interposigdo do recurso especial
durante o recesso e a propositura imediata da medida cautelar para dar-lhe efeito

suspensivo, ja que por lei este recurso goza apenas do efeito devolutivo.

O recurso especial e a matéria de direito nele tratada seréo
julgados no momento oportuno pelo STJ, tribunal competente para tal.

A cautelar & medida autdnoma e visa emprestar efeito suspensivo
ao recurso especial até que o STJ o aprecie e dar efetividade a decisdo da
egrégia 12 Turma Civel. Por isso, ndo reapreciard o julgado do eg. Orgao
Julgador, tanto que seu objeto e pedido s&o diversos.

Nos autos do Agravo de Instrumento a egrégia Turma determinou
que a Administragdo mantivesse os envelopes de proposta da parte no
procedimento licitatério. Porém, o Distrito Federal deu sequéncia a pratica de atos
que terminam por ndo observar a ordem judicial ja que tem realizado sessdes
para abertura dos envelopes dos demais participantes. Ora, que sentido teria a
ordem da egrégia 12 Turma Civel de manter a proposta da empresa dentro do
Certame que nio fosse a de garantir a ela a disputa dos lotes com a analise de

sua proposta no momento oportuno? (Teria, ao contrario, devolvido o envelope.)

Acaso a parte aguardasse o fim do recesso o prejuizo ja poderia
estar consumado com o perecimento do direito, até porque a Administragéo tem
divulgado reiteradamente nos orgdos de imprensa a intengao de concluir

rapidamente o Certame para firmar contratos, o que pode representar
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inequivocamente a inobservancia do devido processo legal e das decisbes
judiciais que envolvem a questéo.

Simplesmente a manutengdo do envelope-proposta, mas com
continuidade sequencial dos atos licitatérios, inclusive com avaliagdo das
propostas de outros concorrentes, torna indcua a decisdo do colegiado do
TJDFT, j& que a finalidade da ordem n&o foi de designar a Administragéo guardia
da proposta da parte, mas sim assegurar que suas propostas sejam analisadas
juntamente com as das demais participantes.

A manutengdo de mais concorrentes no certame favorece
induvidosamente a Administragdo Publica porque permite que escolha a melhor
oferta. Por isso, pode-se afirmar que a permanéncia da parte no processo
licitatorio & benéfica ao certame e & sociedade, que podera ser beneficiada com
melhores propostas para a execugéo do servigo relevante, que € o de transporte
publico.

Dal que neste momento melhor € manter a avaliagdo da proposta
do que prosseguir a licitaggo excluindo-a, ja que até mesmo a eg. 12 Turma Civel
reconheceu a urgéncia da situagéo e a possibilidade de perecimento do direito,

determinando & Administragdo que mantenha as propostas da parte do Certame.

Reiteradamente, a Presidéncia do egrégio TJDFT tem admitido
medida cautelar para dar efeito suspensivo aos recursos especial e extraordinario
quando ha risco de perecimento do direito. Essa é a hipotese presente, haja vista
que, como dito alhures, a Administragdo pretende ignorar os direitos ja
assegurados em ordem judicial porque tem dado prosseguimento ao Certame
excluindo a parte que busca no Poder Judiciério a realizagéo da Justiga.

O caso é de extremada excepcionalidade.

Excepcional, segundo se colhe do opusculo legado pelo saudoso
Ministro Domingos Franciuili Neto, do STJ, intitulado "Concessdo de Efeito
Suspensivo in Recurso Especial — Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
vol. 37, n° 263, pg. 09-20, abril 2003, sobre o significado da palavra
EXCEPCIONAL:
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"AD.. que envolve excec¢so; relativo a excegéo; clausula, artigo,
lei, disposic8o excepcional. Que é fora do vulgar, do usual: Trabalho,
dedicacsio, lealdade excepcionais; excénlrico, original; E um homem
excepcional, uma pessoa excepcional, que tem notavelmente merecido
nestes ultimos tempos a atengéo da histéria e da critica. (E¢a, Prosas
Béarb. pég. 197, ed. 1917/(Jur) Crime excepecional, o que tem uma
forma de processo diversa da ordindria// F. latina - Excéptio.”

*Excepcional, adj: 2 g.t. mod. Que faz excegdo, que se afasta da
regra da lei comum, v. exceptivo. Crime - t. forens. Que tem uma forma
de processo diversa de aquela que o ndo é." "ex.cep.ci.o.nalis - adj.in.if
(lat. exceptione+al).!. Em que hd excegdo. 2. Relativo a excegdo. 3.
Invulgar. 4. Excéntrico. 5. Extraordinario.”

Frente as razdes supra, concedo a liminar vindicada para
emprestar efeito suspensivo ao Recurso Especial interposto pela Requerente, nos
autos do Agravo de Instrumento n. 2012.00.2.026321-4, a fim de manter no
processo licitatério as propostas da concorrente VIPLAN - Viagéo Planalto LTDA,
determinando de imediato a abertura de todos os seus envelopes-proposta no
prazo de 48 (quarenta e oito) horas, contados da intimagéo desta, e garantir a
permanéncia e efetiva participagdo da Requerente na licitagdo na modalidade de
Concorréncia n.° 001/2011-ST, da Secretaria de Estado de Transportes do
Distrito Federal, na forma requerida, com o prosseguimento do Certame até o

julgamento finat da questao.

Revelam-se manifestamente presentes, pois, o perigo da demora
e a fumaga do bom direito a ensejar a concessdo da liminar nos termos em que
deferida, indo ao encontro da deciséo proferida pelo Juizo Falimentar, aos 3 de
janeiro do corrente ano, prorrogando a recuperagdo da sociedade VIPLAN
VIACAO PLANALTO LTDA pelo prazo de 2 (dois) anos, a contar de 26 de maio
de 2012. No mesmo ato, recomendou o 1. magistrado a revogagéo das
constrigdes que se tenham operado sobre os bens necessarios ao
desenvolvimento da atividade da empresa favorecida com tal decisdo, a
demonstrar de forma inequivoca a necessidade de se garantir a protecéo estatal
que ora |he acoberta para o retorno de suas plenas atividades comerciais.
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Qualquer analise mais profunda, a teor do que sugere o ora
Agravante, invade a competéncia do Tribuna! superior ao qual & dirigido o
Recurso Especial.

Frente as razdes supra, nego provimentc ao agravo.

E como voto.

Essa é a decisao.

Diante dessa decis&o, o Distrito Federal ajuizou, no plantdo, o
agravo regimental.

Quando estivemos na despedida da eminente Ministra Eliana
Calmon e posse do Ministro Francisco Céndido de Melo Falcdo Neto no Conselho
Nacional de Justica (CNJ), S. Exa., em certo momento, ressaltou a necessidade
de se dar cumprimento as medidas atinentes as determinagGes do CNJ,
mencionando inclusive, com muita &nfase, o Provimento 125 — que trata muito
da minha area de conciliagdo —, ressaltando que essa parte sera o futuro dos
tribunais, principalmente para solugées rapidas, e € o que esta acontecendo. E
falou, em uma outra situagdo, que esses provimentos ndo tém conteldo de
sugestdo, mas de determinacdo, e teceu consideragcdes também sobre o
provimento de que trata a Resolugdo n.° 71, de 31 de margo de 2009, do
Conselho Nacional de Justiga, que no seu § 1.9, art. 1.%, diz o segulinte:

§1.% O Plantdo Judicidrio ndo se destina a reiteragdo de pedido j&
apreciado no érgdo judicial de origem ou em plant&o anterior, nem a sua
reconsideragéo ou reexame ou & apreciagdo de solicitagdo de
prorrogagéo de autorizagdo judicial para escuta telefénica.

Seguindo essa trilha, nossa portaria do plantéo tece as mesmas
consideracdes e proibe, terminantemente, que se fagam reconsideragdes a

respeito de temas analisados em plantéo.
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O eminente Desem r'gador Sérgio Bittencourt, mesmo tendo
conhecimento da matéria, pela sua inteligéncia impar e pela sua sabedoria,
houve por bem acolher, em plantéo, o agravo regimental e reconsiderou a minha

decisao.

Trago o voto. Ha uma preliminar de ndo conhecimento do agravo
regimental, que gostaria de ler e submeter a apreciagdo de V. Exas. Tenho
também o mérito. Essa é a questio.

Estou preocupado, porque estariamos afrontando o provimento
do Conselho Nacional de Justica e a nossa portaria.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal

Pego ao eminente Relator um esclarecimento para melhor
encaminhamento da questao.

O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ — Relator

Pois nao.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal

Pelo que entendi, o eminente Presidente em exercicio deferiu
liminar outorgando efeito suspensivo ao recurso especial posto. Dessa decisdo
monocrética, a parte contraria interpés recurso de agravo regimental. O entdo
Presidente em exercicio, no plantdo, deu provimento a esse agravo, em decisdo
monocratica, reformando a decisdo anterior, que deferira o efeito suspensivo ao
recurso especial posto contra o acérdao do agravo de instrumento. Contra essa
segunda decisdo do eminente Presidente em exercicio € que foi posto este
agravo que V. Exa. traz agora?
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O Senhor Desembargador LECIR MAN EL DA LUZ - Relator

Sim. N@o estou conhecendo do agravo.. Estou julgando o
agravo.

O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Vogal

Desembargador Mario Machado, estou de posse dos autos e tive
uma compreensdo um pouco diversa da narrada por V. Exa. Houve deciséo do
Juiz da Vara de Recuperagdo Falimentar, deferindo pedido para que agravada
continuasse no certame.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal

Que ela participasse da licitagdo.

O Senhor Desembargador JAIR SOARES -~ Vogal

Sem apresentar as certidoes exigidas, que sdo as previstas no
edital e na lei.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal

O acdordéo da Turma Civel reforma.

O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Vogal
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Foi reformada a decisdo pela 1* Turma Civel no julgamento de
agravo de instrumento. Ela interpds recurso especial e, depois, ajuizou no
Tribunal medida cautelar, pedindo que fosse atribuido efeito suspensi\}o ao

recurso especial que interpds do acordio da Turma no agravo de instrumento.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal

Nao. Ela entrou primeiro com o recurso especial. Entdo, entrou
com a medida cautelar, e o Presidente deferiu esse efeito suspensivo. Ai vem o
agravo regimental...

O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Vogal

Deferiu o efeito suspensivo.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal

Isso.

O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ ~ Relator

Contra essa minha deciséo.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal

Agora tem o segundo agravo, que € contra a decisdo do
Presidente...
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O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Vogal

Nao ha um segundo agravo. Foi s6 um, regimental. Houve a
decisdo do Desembargador Lecir Manoel da Luz, no exercicio da Presidéncia,
que o Desembargador Sérgio Bittencourt suspendeu, até que fosse apreciado
pelo Tribunal o agravo interposto pelo DF, que agora esta sendo julgado.

A Senhora Desembargadora SANDRA DE SANTIS - Vogal

Mas contra a concessio do Presidente.

O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Vogal

Um Unico agravo.

O Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS - Vogal

Mas o Desembargador Sérgio Bittencourt nZo reconsiderou a

decisdo em sede de agravo regimental?

O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Vogal

N&o, s6 suspendeu a decisdo do Desembargador Lecir Manoel da
Luz até o julgamento do agravo.

O Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS - Vogal
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E apenas um agravo regimental.

O Senhor Désembargador MARIO MACHADO - Vogal

Perfeito. Entao, agora, sim.

Na realidade, o Desembargador Sérgio Bittencourt, no exercicio
da Presidéncia, apenas suspendeu o cumprimento da decisdo, e estamos
julgando o primeiro recurso de agravo regimental.

E O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Vogal

Agravo do DF.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO — Vogal

Perfeitamente.

Agradeco os esclarecimentos.

PRELIMINAR

O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ - Relator

Senhor Presidente, tenho uma preliminar, que pego licenca para
ler.
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Suscito, de oficio, preliminar de nao cabimento do presente
Agravo Interno manejado contra decisdo por mim proferida no plantdo do
Conselho da Magistratura, no dia 31 de dezembro de 2012.

Na hipotese dos presentes autos, cuida-se de decisdo por mim
proferida nos autos da Medida Cautelar inominada, que tem por finalidade
emprestar efeito suspensivo ao Recurso Especial interposto pela VIPLAN nos
autos do Agravo de Instrumento n. 2012.00.2.026321-4.

Acolhi a pretensdo formulada pela referida empresa, a fim de
manter no processo licitatorio as suas propostas, com a imediata abertura de
tddos os seus envelopes-proposta no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, com o
prosseguimento do certame até o julgamento final da questao.

Irresignado, o Distrito Federal manejou agravo regimental com
pedido de reconsideragdo, o que foi acolhido pelo em. Desembargador Sérgio
Bittencourt, no plantdo subsequente, apesar de ressaltar, Sua Exceléncia, o dbice
do artigo 5.2, §1.°, da Portaria Conjunta n. 68/2012.

Com efeito, a Portaria Conjunta em referéncia regulamenta o
Plantdo Judiciario desta Corte, vedando a admissdo de medidas apreciadas em
plantao anterior, tampouco aceita pedido de reconsideragéo.

Referida norma interna fulcra-se na Resolugdo n. 71, de 31 de
margo de 2009, do Conselho Nacional de Justiga, que no §1.° do artigo 1.°,
estabelece:

“§1°. O Plant8o Judicidrio ndo se destina & reiteragdo de pedido j&
apreciado no 6rgéo judicial de origem ou em plantdo anterior, nem a sua
reconsiderag8o ou reexame ou & apreciagdo de solicitagio de
prorrogagdo de autorizagio judicial para escuta telefonica.”

A medida justifica-se pela necessidade de padronizagéo da
disciplina atinente aos plantdes judiciais, bem como objetiva dar clareza e
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Ademais, ndo se pode tratar de forma diversa partes gue se
encontram em igualdade de condigdes, pois varias sdo as medidas rejeitadas por
se enquadrarem no obice da referida Portaria desta Corte e em manifesta
contrariedade & Resolugéo citada.

Frente as razdes supra, ndo conhego do agravo.

Por conseguinte, torno sem efeito a r. decisdo de fls. 677/679,
restabelecendo a decisdo por mim exarada as fls. 534/542, que deverad ser
cumprida de imediato.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal!

Eminente Relator, a questéo é que o agravo constitui um recurso
previsto no nosso Regimento. E certo que ele foi posto em periodo de plantao,
mas isso porque a decisdo que o originou também foi proferida em regime de
plantdo, e o 6rgao destinatario do recurso de agravo de instrumento nio é&
apenas o Relator, € o Conselho, € um drgéo coletivo. Quer dizer, ha uma
diferenga entre simplesmente se colocar de novo a mesma quest&o a decisio do
plantdo e interpor-se recurso previsto regimentalmente, destinado em caso de
manutencdo pelo Relator, a um érgdo coletivo que, inclusive, lhe é superior,
porque tem o condao de eventualmente reformar essa deciséo.

O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Vogal

Desembargador Mario Machado, V. Exa. colocou bem a questao.
Nao se admite reapreciagdo de decisdc proferida no plantao por julgador da
mesma insténcia, a exemplo de desembargador reexaminar decisdo de outro
desembargador, ou juiz reexaminar a de outro juiz. Mas admite recurso da
decis&o proferida no plantio para o 6rgéo competente, como séi acontecer com o

agravo que esta em julgamento.
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O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal

Aqui é o orgéo colegiado superior & autoridade que proferiu a
decisdo inicial.

O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA - Presidente

O eminente Relator ndo conhece do agravo. Como vota o
eminente Desembargador Waldir Ledncio Lopes Junior?

O Senhor Desembargador WALDIR LEONCIO JUNIOR - Vogal e Relator
Designado

Acompanho o eminente Relator, Senhor Presidente.

O Senhor Desembargador J. J. COSTA CARVALHO - Vogal

Senhor Presidente, ndo alcancei por completo aquestao em
debate. Ou seja, ndo entendi se estamos julgando o recurso tirado contra a
respeitavel decisfo proferida pelo eminente Presidente em exercicio ou se contra
aquela exarada pelo eminente 1° Vice-Presdiente, no plantéo.

O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA - Vogal

Interposto este agravo regimental, foi objeto de uma decisé&o
solitaria do Desembargador Sérgio Bittencourt no exercicio da Presidéncia,

suspendendo a deciséo até o julgamento do agravo. Agravo esse que nao esta
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sendo, no momento, conhecido pelo Relator e € o que estamos seguindo.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal

Desembargador J. J. Costa Carvalho, se V. Exa. me permite.

O Senhor Desembargador J. J. COSTA CARVALHO - Vogal

Pois ndo eminente Desembargador Mario Machado, com todo
prazer.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal

A questio assume certa complexidade na medida em que a
decisdo do Desembargador Sérgio Bittencourt, na realidade, ndo reforma a
decisdo anterior do Desembargador Lecir Manoel da Luz. Ela suspende os efeitos
daquela decisdo até que o 6rg3o julgador competente, que é este Conselho,
julgue o agravo que estamos agora apreciando.

Entdo, a questio toda & que o eminente Relator, Desembargador
Lecir Manoel da Luz, ndo estd admitindo o recurso de agravo regimental ao
fundamento de que se trata de reapreciar decisdo do plantdo. Sucede que néo
estamos reapreciando decisdo do plantdo, estamos aqui para julgar um recurso
interposto da decis&o proferida no periodo de plantéo, e o érgdo competente nao
& um 6rgac monocratico, ndo é o Relator, € um drgao colegiado, € este Conselho.
Se entendermos que ndo se deve conhecer deste agravo, estaremos dizendo que
ndo cabe recurso da decisdo monocratica do Presidente em regime de plantéo.
Ndo teremos mais recurso de decisdo do Presidente em regime de plantéo,
inclusive contrariando letra expressa do Regimento interno.
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Eminente’ Desembargador Mario Machado, agradego a
intervencgdo feita por Vossa Exceléncia. Como sempre, oportunas e proveitosas.
Senhor Presidente, a respeito da questdo em debate, consoante pude alcangar,
compete a este egrégio Conselho Especial julgar o recurso pautado. Ora, houve
oportuna interposigéo de Agravo Regimental contra a respeitavel decisio exarada
pelo eminente Presidente do TJDFT, em exercicio, que emprestou efeito
suspensivo ao Recurso Especial. A ndo menos respeitavel decisdo do eminente
Desembargador 1° Vice-Presidente, no plantdo, pela qual determinou a
suspensdo dos efeitos da mencionada decisdo anterior, ndo interfere no
conhecimento do recurso préprio, tempestivamente aviado. Desse modo, rogando
as mais elevadas vénias ao eminente Presidente em exercicio, supero a
preliminar de nao-conhecimento do Agravo Interno e conhego do recurso.

A Senhora Desembargadora SANDRA DE SANTIS - Vogal

Senhor Presidente, também pego vénia ao eminente Relator para
acompanhar a divergéncia, pois a decis&o agravada é justamente a concess&o da
liminar na medida cautelar para emprestar o efeito suspensivo no recurso
especial em agravo de instrumento. Portanto ndo é a decisdao do Desembargador
Sérgio Bittencourt que esta em jogo, até porque o agravo regimental é anterior a

ela.

O Desembargador Sérgio Bittencourt pura e simplesmente disse,
no dia 4 de janeiro, que: tendo vista o término do periodo de plantio que ocorrera
no dia 6, razoave! que a ordem de abertura fique suspensa (ela néo foi revogada)
até que as razdes do presente recurso sejam levadas ao conhecimento do 6rgéo

julgador competente, que é este Conselho Especial.

Por esse motivo, pego vénia para conhecer do recurso.
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Pego vénia ao eminente Relator e conhego do agravo.

O Desembargador Sérgio Bittencourt, quando proferiu a decisdo
no plantao, ressaltou que decidia porque, em decorréncia do recesso forense,
n&o era possivel que o agravo do DF fosse apreciado e julgado de imediato, pelo
6rgao colegiado, competente para tanto.

E o agravo regimental, cabivel, s6 pode ser julgado pelo Tribunal,
por meio do Conselho Especial, que € o competente para julgar agravo
regimental de decisdo do Exmo. Sr. Presidente.

O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ - Relator

Desembargador Jair Soares, V. Exa. me permite um aparte?

O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Vogal

Com todo prazer, Desembargador Lecir Manoel da Luz.

O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ — Relator

Longe de querer mudar o pensamento de V. Exa., nédo tenho esse
propoésito. Estou preocupado em dar cumprimento a uma portaria que estd em
vigor e que foi alertada pelo Conselho Nacional de Justica. A (nica coisa que
desejo registrar, a bem da instrucéo, é que, no momento em que S. Exa. recebeu
0 agravo, eu era o Presidente — estou Presidente desde o dia em que o
Desembargador Jodo Mariosi viajou —, agora, no plantdo, ele poderia ter deixado

para eu despachar este agravo.
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O Senhor Desembargador MARIO MACHADO — Vogal

Desembargador Lecir Manoel da Luz, se V. Exa. me permite.

O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ — Relator

Pois ndo, Desembargador Mario Machado.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal

V. Exa. poderia t&-lo despachado, s6 que o 6rgédo competente
para o julgamento deste agravo nao é V. Exa., monocraticamente, é o Conselho,
e 0 Colegiado. V. Exa. teria que trazé-lo a nés.

O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ — Relator

Concordo com V. Exa. Acontece que qual & o pedido no Agravo
de Instrumento? Se eu reconsidero, ndo tem agravo regimental. Se n&o
reconsidero tem agravo regimental.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO — Vogal

Sim. V. Exa. traz o agravo regimental. Ele ja foi posto. A
resolugéo do CNJ objetiva evitar que uma autoridade do mesmo nivel reaprecie a
questao posta no plantéo, o que n&oc é o caso. Estamos aqui como érgéo superior
ao 6rgédo monocratico, examinando recurso que foi posto de acordo com o
Regimento Interno.
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Por isso é que pego vénia a V. Exa. para prestigiar o
entendimento diverso.

O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ - Relator

O posicionamento de V. Exa. é respeitoso e respeitavel, mas
acontece que eu estava na Presidéncia, esse agravo deveria. ..

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal

Mas V. Exa. néo poderia julgar sozinho, Desembargador Lecir
Manoel da Luz.

O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ - Relator

Eu submeteria ao Colegiado, como estou submetendo agora.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal

Exatamente. Entéo, V. Exa. tem de conhecer.

A Senhor Desembargadora SANDRA DE SANTIS - Vogal

Caso contrario prejudica o agravo regimental.

O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ - Relator
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Nao prejudica. Apen “‘achei que poderia, mas foi bom que

esclareceu, porque a questao foi levada no plantéo.

O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Vogal

Concluindo, acompanho a divergéncia e conhecgo do agravo.

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO — Vogal

Senhor Presidente, mais uma informacgao para julgamento deste
recurso. O que me causa estranheza é que, se o Desembargador Lecir Manoel
da Luz era, na oportunidade, Presidente do Tribunal e a decisdo para apreciar

pedido de liminar contra sua decis&o isolada, era dele mesmo, salvo engano, e
néo do Des. Sérgio Bittencourt.

O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Vogal

Desembargador Mario-Zam Belmiro, apenas para esclarecimento:
o Desembargador Sérgio Bittencourt, quando proferiu a decisao, consignou: “em
plantao judicial”.

No momento em que proferiu a deciséo, porque de plantdo, a ele
competia examinar qualquer medida judicial de urgéncia, independentemente de
quem estava na Presidéncia, quer fosse ele, quer fosse o Desembargador Lecir
Manoel da Luz.

Se o Desembargador Sérgio Bittencourt colocou na decisdo, em
plantao judicial, era porque estava de plantdo. A competéncia era, pois, dele.

Nao dispor de poder para rever decisdo proferida no plantdo é
questao diversa. Mas, de plantdo, so a ele competia apreciar o pedido do DF.

E ao suspender a decisdo, declinou os motivos pelos quais assim
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passado, ndo era possivel fosse apreciado o agravo do DF. E a medida postulada
pelo DF era de urgéncia. Dal porque examinada.

A Senhora Desembargadora SANDRA DE SANTIS - Vogal

No pedido de reconsideragéo formulado na inicial do agravo, isso
e importante de dizer. Ndo houve integral reconsideragao, foi s6 a suspens3o.
Nao esta prejudicado o regimental porque foi parcial.

O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Vogal

Em pedido de reconsideragdo, como disse a Desembargadora
Sandra de Santis.

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - Vogal

Peco vénia ao eminente Relator para conhecer do agravo.

A Senhora Desembargadora CARMELITA BRASIL ~ Vogal

Senhor Presidente, pelo que depreendi do que foi discutido até
agora, esta se destacando o conhecimento do agravo regimental em face de
decisdo do Presidente que concedeu efeito suspensivo ao recurso especial em
sede de uma agao cautelar.

Cabe o agravo regimental, essa é a questio a ser decidida nessa
fase processual, razdo pela qual, pedindo respeitosas vénias ao eminente
Relator, acompanho a divergéncia.
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O Senhor Desembargador ANGELO PASSARELI ~ Vogal

Senhor Presidente, o entendimento que tenho da matéria é um
pouco mais amplo do que até agora discutido. Estando S. Exa., o julgador que
decidiu, investido de jurisdigéo, a portaria perde qualquer relevo.

A decisédo existe, porque ele estava investido pelo plantéo judicial.
Se ele descumpriu a portaria, & outra situagio de ordem administrativa, tanto que
isso tem génese no Conselho Nacional de Justica. Se duas autoridades
judiciarias tiverem competéncia, tiverem munidas de jurisdigio e sobrepuserem
deciséo, essas decisGes sao validas, seguindo, no que forem conflitante, o
rmomento em que foram proferidas. Se se descumpriram ordens internas, que
seja averiguado, mas que a decisdo jurisdicional ndo pode ser submetida a
portaria, nem de longe me passa pela cabega.

Se o Desembargador Vice-Presidente, investido de jurisdigdo, em
plantdo, resolveu sobrepor uma decisdo, ainda que para conceder efeito
suspensivo, essa decisdo existe e como tal surte seus efeitos no meio juridico,

porque a portaria nao arrostaria a jurisdigdo de que estava investido o Magistrado.

Entao, Senhor Presidente, pego licenga ao Desembargador
Relator para conhecer do recurso.

O Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS - Vogal

Senhor Presidente, a questdo é ao mesmo tempo simples e
diferente, porque, nos termos do nosso Regimento Interno, quando ha uma
decisdo monocratica objeto de agrave regimental, o Relator tem normalmente
duas alternativas: ou ele reforma a decisdo -e, al, o agravo regimental tera
cumprido a sua finalidade e atingido o seu objetivo -, ou ele sustenta sua decisdo
- e, nesse caso, mantida a decisdo impugnada, os autos sdo autuados como
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No caso vertente, ndo houve nem reforma nem manutengéo da
decisdo objeto do agravo regimental: houve suspens@o dos efeitos da deciséo.
Talvez isso é que tenha gerado alguma perplexidade, mas ndo tenho divida,
colocada a questao nesses termos, em pedir renovada vénia ao eminente Relator
para acompanhar a divergéncia, conhecendo do recurso, porque se ftrata
de recurso adequado contra decisdo monocratica de relator, nos termos do art.
222 do Regimento Interno desta Casa.

Entdo, Senhor Presidente, pego vénia ao eminente Relator para
acompanhar a divergéncia, conhecendo do agravo.

O Senhor Desembargador ANGELO PASSARELI - Vogal

Desembargador Arnoldo Camanho de Assis, permita-me fazer
uma consideragao?

O Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS - Vogal

Pois nao, Exceléncia.

O Senhor Desembargador ANGELO PASSAREL!I - Vogal

Tenho a impressdo, Senhor Presidente, que estamos usando
palavras bastante sutis para ndc enfrentar a questdo que esta sendo proposta.
Se alguém concedeu o efeito suspensivo, houve, sim, modificagdo da decisédo
anterior. Nao houve revogagdo, mas houve modificagdo. Disso ndo posso
discordar do Desembargador Lecir Manoel da Luz, porque, se a segunda
autoridade judiciaria que pegou os autos |he deu efeito suspensivo, ela modificou
a decisao anterior. Pode ndo ter reformado, pode ndo ter cassado, mas houve
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Entao, queria chamar a atengio sobre aquela consideragdo que
fiz de que a portaria ndo pode se sobrepor & prestagéo da jurisdigdo. Se alguém
investido de jurisdigéo decide nos mesmos autos ou em autos de cautelar que
tenham pertinéncia com a causa, essa decisdo existe. No caso, desculpe-me
dizer, o Desembargador Sérgio Bittencourt, se estou lembrado, ao decidir nos
autos, ele modificou a decisao anterior. Disse o eminente Presidente que estava
no exercicio da jurisdicdo em dias anteriores: “Ndo abra o envelope, enquanto

ndo apreciado pelo Orgdo Colegiado.”. Isso & modificagdo da decisédo anterior?
Eu entendo que sim.

Pedi o aparte ao Desembargador Arnoldo Camanho de Assis,
nao obstante S. Exa. haver terminado de votar, pois gostaria que os eminentes
Pares observassem esse aspecto e que ndo disséssemos que nao houve
modificagdo, porque uma suspensdo é uma modificagdo. S6 ndo houve a
inversdo, mas ela foi modificada.

Por isso mencionei que a portaria ndo tem o condéo de arrostar a
jurisdigéo daquele tinha a jurisdigao naquele dia.

E isso, Senhor Presidente.

O Senhor Desembargador FERNANDO HABIBE - Vogal

Acompanho a divergéncia, com a vénia devida, Senhor
Presidente.

O Senhor Desembargador JOAO TIMOTEO ~ Vogal

Acompanho a divergéncia, pedindo vénia.

O Senhor Desembargador ANTONINHO LOPES - Vogal
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Acompanho a dii‘le__‘ éncia, pedindo vénia, Exceléncia.

A Senhora Desembargadora SIMONE LUCINDO - Vogal

Senhor Presidente, pedindo vénia ao eminente Relator,
acompanho a divergéncia para conhecer do agravo.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA ~ Vogal

O que ndo podemos admitir € a sobreposicio de competéncias.
Pelo que informa o Desembargador Lecir Manoel da Luz, S. Exa. estava no
exercicio da Presidéncia, despachando. Nesse caso, a competéncia para apreciar
o pedido de reconsideragao seria do Presidente, mas essa meng¢ao nao invalida o
fato de que se trata de um agravo regimental sujeito & apreciagéo do Colegiado.
Nessa circunstancia, o conhecimento € imperativo, embora com essa nuanga de
que a decisdo proferida pode n&o ter eficacia uma vez que proferida por
autoridade incompetente.

Com essas consideragdes, conhego do agravo.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal

Renovo o pedido de vénia ao eminente Relator para acompanhar
a divergéncia.

MERITO
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O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA L UZ - Relator

Eminentes Pares, respeito o posicionamento da egrégia Corte e
agradego os ensinamentos que me repassaram.

A respeito do mérito, ja fiz uma passagem, mencionando
praticamente o que fiz da minha decisao.

Como bem ressaliei na decisdo objeto do presente recurso, a
qual ora adoto como razdes de decidir, verifico que a questdo enfrentada na
origem refere-se a processo licitatorio na area de transporte publico coletivo do
Distrito Federal, de que trata a Concorréncia Publica n. 001/2011 — ST, na qual a
Requerente estaria impossibilitada de pariicipar em face de sua condiggo de
empresa em regime de recuperagdo judicial a impossibilitar-lhe a apresentagéo
das certiddes necessarias a sua participagéo no certame.

A fl. 4237 o Juiz da Vara de Faléncias, a época, Dr. Sandoval
Gomes de Oliveira, concedeu a recuperagao judicial, nos termos do art. 58, da Lei
n. 11.101/2005, mencionando que as fls. 3832/3694, foram arbitrados honorarios
ao Administrador Judicial, tendo sido dispensada a recuperanda da apresentagéo
das certiddoes negativas de débitos tributarios.

A fl. 9560 foi deferido o pedido para que a comisséo de licitagdo
da concorréncia n. 001/2011-ST admita a recuperanda no certame,
independentemente de apresentagdo de certiddes, porque tal exigéncia se
demonstra excessiva, diante da omisséo legislativa e da prestagéo de servigo
publico similar pela ora recuperanda.

Parte do fundamento da decisdo & estampada com clareza,
verbis.

“H4 plausibilidade no pedido da recuperanda. Se o servico de
transporte publico continua a ser prestado pela recuperanda, que tem na
exploragdo de tal atividade o centro de seu fundo empresarial, salutar
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que lhe seja possivel ao menos concorrer no processe licitatorio. que:
definird a continuagso de taf servigo.”

No entanto, deciséo exarada pelo Juizo da Faléncia retirou do
processo licitatério as linhas hoje operadas pela empresa ora Requerente até que
o Distrito Federal comprove aditamento do edital ressalvando em relagéo a
Recuperanda as regras de transicio constantes do artigo 42 e seus paragrafos
da Lei n. 8987/95.

Referido ato judicial foi objeto de suspens&do de seguranga,
concedida em parte, e de agravo de instrumento que declarou a incompeténcia
do Juizo Falimentar para analisar questao afeita ao Juizo Fazendario.

O pedido formulado nestes autos apresenta os seguintes termos:

“Posto isso, a Recuperanda, ora Requerente, pleiteia de Vossa
Exceléncia, inaudita altera pars, a concesséo de liminar para:

1. Restabelecer a respeitdvel decisdo do MM. Juiz de Direito da Vara de
Faléncias, RecuperagGes Judiciais, Insolvéncia Civil e litlgios
Empresariais do Distrito Federal, garantindo a efetiva participag8o sua na
licitagéo na modalidade de Concorréncia n. 001/2011- ST, da Secrelaria
de Estado de Transportes do Distrito Federal, autorizando e
determinando & Comiss8o de Licitago que proceda a aberiura do
envelope contendo a proposta da Requerente no prazo de 48 (quarenta &
oito) horas, dando prosseguimento ao Certame com a manutengdo da
Autora na licitag8o até o julgamento final da questao; e

2. Que sejam intimados o Presidente da Comissdo e o Secretério de
Transportes do Distrito Federal para darem cumprimento & decis&o
fiminar; e

3. Diante da gravidade dos fatos namados, e comprovados
documentalmente, conceda o necessério EFEITO SUSPENSIVO ao
Recurso Especial interposto nos autos do AGRAVO DE INSTRUMENTO
N. 2012.00.2.026321-4. (...)".

O Recurso Especial interposto contra acérddo proferido em
Agravo de Instrumento € cablvel, segundo enunciado do verbete da Samula n.°
86, do colendo Superior Tribunal de Justiga.
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O pedido formulado no citado Recurso Especial é o seguinte,

ws

verbis: ; ¢

A ora Recorrente confia em que este recurso serd admitido e
processado, intimando-se o Distrifo Federal e o Ministério Publico, e
cumpridas fodas as demais formalidades seja remetido ao Colendo
Superior Tribunal de Justiga, @ PROVIDO, para o fim de reformar a
respeitdvel decisdo recorrida, anulando-se o julgamento proferido pelo
egrégio Tribunal a quo, restabelecendo-se a honordvel decisdo do
ilustrado Jufzo da Vara de Faléncias, Recuperages Judiciais,
Insolvéncia Civil e Litlgios Empresariais do Distrito Federal, permitindo-se
a recorrente que concoma liviemente no procedimento licitatério na
modalidade de Concorréncia n° 001/2011-ST, da Secretaria de Estado de
Transportes do Distrito Federal, mediante o exame e julgamento da
proposta contida no envelope que se encontra nos autos, (...)."

Infere-se da decisdo prolatada nos autos da Suspensdo de
Seguranga n. 2012.00.2.021842-4 que o em. Presidente deste eg. Tribunal de
Justiga garantiu ao Distrito Federal a continuidade do procedimento licitatério, em
virtude da necessaria melhoria que o sistema de transporte publico clama, nada
dispondo sobre as questbes faticas que se delineiam ao largo, por ser a
discussao apropriada para recurso especifico.

Efetivamente, ndo se podem fechar os olhos a situagéo andmala
que esta sendo imposta 8 Requerente a se manter a marcha processual nesse
ritmo, que participou do Certame amparada por legitima decisdo do Juizo da
Faléncia no sentido de prorrogar sua recuperagdo judicial, ordem judicial
cumprida parcialmente pela douta Comissdo, na medida em que aceitou a
proposta na oportunidade, mas nédo a completou deixando de abrir o envelope.

Ora, a participa¢dao no Certame, conforme determinado por Juiz
competente, até porque a parte contraria nao se insurgira contra essa legalidade,
ndc se deu na sua inteireza, prejudicando a Recuperanda e a populagdo
pertencente a Bacia concorrida no procedimento licitatorio em questao.

A permanecer a Requerente fora do processo licitatorio tornar-se-
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o inuteis todas as medidas que vem &endo adotadas para seu soerguimento,
com desfecho direcionado a decretagdo de sua faléncia, porque a ndo abertura
da proposta com certeza esta inviabilizando o préprio espirito da Lei de Faléncia
e Recuperagao Judicial.

Muito embora a Decisdc contida no v. Acérddo atacado pelo
Recurso Especial garanta a manutengzo do envelope contendo sua proposta no
processo licitatdrio, ndo se uitima a eficacia pretendida com a sua néo abertura,
ja que esta condicionada até o transito em julgado da matéria, sem continuidade
do Certame. O futuro é incerto, pois pode ocasionar um distanciamento muito
grande entre a abertura dos envelopes dos outros concorrentes e o transito em
julgado do REsp.

A prevalecer tal entendimento, ha possibilidade de que a empresa
na iminente abertura dos envelopes venha a sofrer sérios e graves prejuizos
futuros, caso a proposta da ora Requerente seja considerada vencedora, caso o
colendo STJ dé provimento ao seu recurso.

Acontece que até a definigdo do mencionado transito em julgado
€ certo e induvidoso que a Requerente em regime de recuperagédo nio mais
existira, diante da impossibilidade de buscar recursos, prestando o mesmo
servigo ha mais de 42 anos, porque paralisadas ficardo as suas atividades nesse
campo. E nesse ponto, com a paralisagdo dessas atividades, alids, as Unicas, os
onibus virardo sucatas, os empregados demitidos, com reivindicagdes trabalhistas
milionarias.

E preciso, sem qualquer duvida, prestigiar o fiel objetivo da
recuperacdo, que segundo os autos, até agora vem cumprindo fielmente as
determinagdes do projeto apresentado para a concesséo da salutar medida de
recuperacao judicial.

Cumpre saber, ainda, que eventual acolhimento do REsp pelo
colendo Superior Tribunal de Justica, a quem compete a analise da questao
atinente & competéncia para prolagdo de decisdo que interfira em licitacdes do
Poder Puablico — se o Juizo Fazendario ou o da VVara de Faléncias — ensejara o

restabelecimento da decisdo do Juiz desta Ultima, garantindo a efetiva abertura
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Destia feita, a meu ver nao ha Gbice a abertura do envelope de
proposta da ora Requerente na oportunidade prépria, qual seja, o0 momenio de
abertura das propostas de todos os outros concorrentes.

O presente entendimento demonstra que além de a postulante
estar mantida no Certame, como efetivamente decidiu a eg. 1.2 Turma Civel,
onde foi julgado o citado recurso de Agravo de Instrumento, garante o efetivo
cumprimento & Recuperagéo Judicial a que é submetida.

A medida cautelar enquadra-se nas disposigdes do inciso IV do
artigo 5.° da Portaria Conjunta n.° 68, de 21 de novembro de 2012, pelas
seguintes razées:

A parte tomou ciéncia do acérddo em 19 de dezembro de 2012,
ditimo dia do expediente forense. E a partir dai a Administragdo Publica tem
praticado atos tendentes a dar seguimento ao certame ignorando a manutengao
da parte no processo em razéo das decisdes judiciais proferidas em feitos que as
envolvem,

Por isso, foi necessaria a interposigdo do recurso especial
durante o recesso e a propositura imediata da medida cautelar para dar-lhe efeito
suspensivo, ja que por lei este recurso goza apenas do efeito devolutivo.

O recurso especial e a matéria de direito nele tratada serdo

julgados no momento oportuno pelo STJ, tribunal competente para tal.

A cautelar é medida autonéma e visa apenas emprestar efeito
suspensivo ao recurso especial até que o STJ o aprecie. Por isso, nédo visa
reapreciar o julgado do eg. Orgéo Julgador, tanto que seu objeto e pedido sdo

diversos.

Nos autos do Agravo de Instrumento a egrégia Turma determinou
que a Administragdo mantivesse os envelopes de proposta da parte no
procedimento licitatéric. Porém, o Distrito Federal deu sequéncia a pratica de atos
que terminam por néo observar a ordem judicial j& que tem realizado sessGes
para abertura dos envelopes dos demais participantes. Ora, que sentido teria a
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Certame que nao fosse a de garantir a ela a disputa dos lotes com a anélise de
sua proposta no momento oportuno?

Acaso a parte aguardasse o fim do recesso o prejuizo ja poderia
estar consumado com o perecimento do direito, até porque a Administragao tem
divulgado nos érgéos de imprensa a intengéo de concluir rapidamente o Certame
para firmar contratos, o que pode representar inequivocamente a inobservancia
do devido processo legal e as decisdes judiciais que envolvem a quest&o.

_ Simplesmente a manutengdo do envelope-proposta, mas com
continuidade sequencial dos atos licitatorios, inclusive com avaliagdo das
propostas de outros concorrentes, torna in6cua a decisdo do colegiado do
TJDFT, ja que a finalidade da ordem nao foi de designar a Administragéo guardia
da proposta da parte, mas sim assegurar que suas propostas sejam analisadas
juntamente com as das demais participantes.

A manutengdo de mais concorrentes no certame favorece
induvidosamente a Administragdo Publica porque permite que escolha a melhor
oferta. Por isso, pode-se afirmar que a permanéncia da parte no processo
licitatdrio & benéfica ao certame e & sociedade, que podera ser beneficiada com
melhores propostas para a execugdo do servigo relevante que é o de transporte

piblico.

Dal que neste momento melhor € manter a avaliagdo da proposta
do que prosseguir a licitagdo excluindo-a, ja que até mesmo a eg. 1.2 Turma Civel
reconheceu a urgéncia da situagdo e a possibilidade de perecimento do direito,
determinando a Administragdo que mantenha as propostas da parte do Certame.

Reiteradamente, a Presidéncia do egrégio TJDFT tem admitido
medida cautelar para dar efeito suspensivo aos recursos especial e extraordinario
quando ha risco de perecimento do direito. Essa & a hipétese presente, haja vista
que, como dito alhures, a Administragdo pretende ignorar os direitos ja
assegurados em ordem judicial porque tem dado prosseguimento ao Certame
excluindo a parte que busca no Poder Judiciario a realizagdo da Justica.

O caso é de extrema excepcionalidade.
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Excepcional, segundo se colhe do oplsculo legado pelo saudoso
Ministro Domingos Franciulli Neto, do STJ, intitulado “"Concessdo de Efeito
Suspensivo in Recurso Especial s Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga,
vol. 37, n. 263, pg. 09-20, abril 2003, sobre o significado da palavra
EXCEPCIONAL:

"Adj. que envolve exceg¢do; relativo & excegdo; cldusula, artigo,
lei, disposigdo excepcional. Que é fora do vulgar, do usual: trabalho,
dedicagdo, lealdade excepcionais; excéntrico, original; é o homem
excepcional, uma pessoa excepcional, que tem notavelmente merecido
nesses ultimos tempos a alengfo da histéria e da critica. (Ega, Prosas
Bérb. pag. 197, Ed. 1917/{Jur.) Crime excepcional, o que tem uma forma
de processo diverso da ordindria// F.latina — Excéplio.”

“Excepcional, adj: 2 g.t mod. Que faz excegdo, que se afasia da
regra da lei comum, v. exceptivo. Crime — { forens. Que tem uma forma
de processo diversa de aquela que o ndo 6.”

‘ex.cep. ¢l. 0. nalis — adj. in. tf (laf. Exceptione + al). 1. Em que ha
exce¢dn.2. Relativo & excegdo. 3. Invulgar. 4. Excéntrico. 5
Extraordinario.”

Por essas razées expostas € que concedi a liminar vindicada para
emprestar efeito suspensivo ao Recurso Especial interposto pela Requerente, nos
autos do Agravo de Instrumento n. 2012.00.2.026321-4, a fim de manter no
processo licitatorio os envelopes-proposta da concorrente VIPLAN — Viagéo
Planaito LTDA, determinando de imediato a abertura de todos os seus envelopes-
proposta no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, contados da intimag&o desta, e
garantir a permanéncia e efetiva participagdo da Requerente na licitagdo na
modalidade de Concorréncia n.° 001/2011-ST, da Secretaria de Estado de
Transportes do Distrito Federal, na forma requerida, com o prosseguimento do
certame até o julgamento final da questao.

Revelam-se manifestamente presentes, pois, o perigo da demora
e a fumaga do bom direito a ensejar a concessado da liminar nos termos em que
deferida, indo ao encontro da decisao proferida pelo Juizo Falimentar, aos 3 de
janeiro do corrente ano, prorrogando a recuperagdo da sociedade VIPLAN
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constricbes que se tenham operado sobre os bens necessarios ao
desenvolvimento da atividade da empresa favorecida com tal deciséo, a
demonstrar de forma inequivoca a necessidade de se garantir a protegéo estatal

que ora lhe acoberta para o retorno de suas plenas atividades comerciais.

Qualquer analise mais profunda, a teor do que sugere o ora
Agravante, invade a competéncia do Tribunal superior ao qual é dirigido o
Recurso Especial.

Frente as razbes supra, nego provimento ao agravo.

E como voto.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal

Senhor Presidente, eminente Relator, ha uma questdo relevante
e nao me considero devidamente instruido sobre ela para que tenha condigées
de julgar. E que, ao se admitir o efeito suspensivo ao recurso especial, deve-se
ter presente aquele duplo requisito e, para aferir a questdo da relevancia do
direito, € preciso também estar precisada a parte dispositiva do acérdao recorrido;
ou seja, a Turma Civel indeferiu a pretensdo da recuperanda. Ela indeferiu
apenas sob aquela apreciagdo da questdo da competéncia ou também se
pronunciou sobre o eventual direito a concorrer mesmo estando em situagéo de
recuperagao?

Qutro ponto é que, se negou provimento ao agravo de
instrumento, a manutengdo determinada pelo relator da proposta pode ter
também um significado diferente daquele que foi aventado por V. Exa., qual seja,
o de marcar eventual direito indenizatorio da parte, porque, se prosseguem as
etapas e os procedimentos da licitagéo, pode ser, e € bem provavel, que ela se
ultime sem que seja aberta proposta da recuperanda. E, se essa proposta for
aberta mais tarde, evidentemente, ndo se podera voltar atrds, mas havera um
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direito indenizatério da recuperanda de obter o pagamento daquilo tudo que ela
perdeu e deixou de auferir, caso afinal tenha éxito no recurso especial.

Ent&o, essa decisdo monocratica do Relator pode ter tido também
significado diverso. Digo isso apenas para argumentar, porque o importante &
realmente a andlise da relevancia do direito afirmada pela recorrente especial em
relagao a fundamentagéo do acord&o recorrido, para que possamos, em juizado
coletivo, aquilatar a presenga desse requisito da cautelar que V. Ex.a. entendeu
presente para deferir a liminar.

Desse modo, pego esclarecimento exatamente quanto ao
conteudo da decisdo da 1.a Turma Civel.

O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ - Relator

Desembargador Mario Machado, s6 para relembrar, o eminente
Relator, Desembargador Flavio Rostirola, ao receber o agravo regimental
interposto pelo Distrito Federal, teceu consideragdes, contrariando o agravo,
dizendo da necessidade de a empresa participar, ja que...

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal

Desembargador Lecir Manoel da Luz, refiro-me a decisdo da
Turma em sede de agravo de instrumento para que possamos verificar a
pertinéncia, a relevancia do direito afirmado para a interposigdo do recurso
especial.

O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Vogal

Desembargador Lecir Manoel da Luz V. Exa. me permite uma

colocagido?
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O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ — Relator © g2

Pois nao. R

O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Vogal

Ingressou-se com agdo na Vara de Recuperagdo Judicial,
alegando que pretendia participar da licitagéo, porque, em recuperagao judicial,
estava dispensada de apresentar as certides exigidas pela Lei de Licitagdo e o
edital.

Ocorre que a Lei de Licitagdes exige que sejam apresentadas tais
certiddes. Mesmo assim, o Juiz da Vara de Recuperagdo Judicial deferiu o
pedido para que ela participasse da licitagdo, sem necessidade de apresentar
certiddes de regularidade fiscal, tributaria e trabalhista.

Houve o agravo. O relator, em. Desembargador Flavio Rostirola,
deu provimento, em decisdo monocratica, deixando expresso. “Acolho a
preliminar e dou provimento ao recurso para, com a devida vénia, tormar sem

efeito a decisdo agravada, por ter sido proferida por autoridade incompetente.”

Sobreveio o agravo regimental, que, no julgamento a questédo da
competéncia foi examinada e também a de fundo, que era se a agravante estava
ou nao dispensada de apresentar as certidées exigidas, porque em situagdo de
recuperacgao judicial.

Segue que, no recurso especial, sera discutida a competéncia do
Juiz da Vara de Recuperagéo Judicial e se a agravada esta ou néo dispensada
de apresentar as certidées, as quais sd0 exigidas pela Lei de Licitagdes e a Lei

de Recuperagéo Judicial.

Acredito, portanto, que a agravada nao tera sucesso no recurso

especial. A decisdo da Turma estd em consonéncia com o art. 52, ll, da Lei
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11.101/05, que dispde que estando em.terfios a documentagdo exigida no art, 51
desta Lei, o juiz deferiré o processamento da recuperagéo judicial e, no mesmo
ato, determinara a dispensa da apresentagdo de certiddes negativas para que o
devedor exerga suas atividades, exceto para contratagdo com o Poder Pablico ou
para recebimento de beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios.

E dizer, para contratar com o Poder Publico, tem a contratada que
apresentar referidas certiddes, as quais ela ndo apresentou.

No recurso especial, acredito, ndo serad revertida a decisso da

Turma, que, como se disse, esta em consonincia com a lei.

O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ - Relator

Eminente Desembargador Jair Soares, se V. Exa. verificar os

autos, j& constam certiddes negativas. A empresa vendeu imével e ja fez varias
quitagdes.

O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Vogal

O acordao concluiu que ela ndo esta dispensada de apresentar

as certiddes, e ndo que as certiddes nao foram apresentadas.

O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ - Relator

A questdo hoje se resume em dizer simplesmente se o juiz

falimentar & competente ou nao para determinar aquilo.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal
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Desembargador Lecir Manoel da Luz, pelo que o Desembargador
Jair Soares informa, verificando a decisdo da 1.2 Turma Civel, foram levadas e
decididas as duas questdes: a questdo da competéncia e a questéo da existéncia
ou nao do direito a participar da licitagdo com o Poder Ptblico sem apresentagao
das certiddes exigidas em lei. E ai & preciso que se esclareca onde estaria a
relevancia do direito afirmado para efeito da interposigédo do recurso especial e do
pedido de liminar diante da decisdo da Turma, porque, quanto a eventual perigo,
sim, esse ha, nao ha davida, mas a questdo ai € da relevancia, porquanto temos
efeitos previstos em lei para os recursos. Excepcionalmente, vamos fratar de
determinadas situagbes, e aqui a situagdo, ao que parece, € de um direito
afirmado contra a disposicdo expressa de lei; ou seja, quem vai participar de
lictagdo com o Poder Publico tem de apresentar certiddes. No caso, a
recuperanda ndo as apresentou e a decisdo da Turma Civel é a de que ela
deveria apresentar essas certidbes.

O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ — Relator

As certiddes ja estdao anexadas ali.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal

Isso é outra coisa. Estamos discutindo aquilo que foi decidido.

Até agora ndo ouvi foi exatamente a fundamentagdo da
relevancia do direito, diante desse argumento de ndo apresentagdo das certiddes
que sado exigidas em lei, para efeito de se outorgar efeito suspensivo.

O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ - Relator

Mas restaria, ainda, a parte mais séria da questdo, que seria a
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questdo de competéncia. Agora mesmo a Vara de Recuperagdo é incompetente
até para dirimir a questao da insolvéncia.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal

E preciso que as duas questdes postas pela Turma Civel sejam
confrontadas com pertinéncia a relevéncia da questao.

O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ — Relator

E preciso que o Superior Tribunal de Justiga defina essa situagzo.
Quem é competente para isso, caso subam recursos.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal

Mas ai, como o Desembargador Jair Soares afirmou, o STJ vai
eventualmente prover um recurso especial que & posto contra a letra expressa da
lei? Haveria relevancia na propositura desse recurso?

O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ - Relator

Mas, veja bem V. Exa., a Lei de Recuperacgio Judicial diz que ele
€ o competente.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal

N&o cuido disso, Desembargador Lecir Manoel da Luz, cuido da

relevancia do direito frente ao dispositivo da lei que exige na concorréncia com o
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setor plblico de apresentagéo de certidGes negativas, coisa que a recuperanda,
sem duvida, nao satisfez.

Essa questdo é que deveria ser enfrentada pelo tema de
relevancia para a questao de outorgar o efeito suspensivo, que néo & previsto em
lei. Essa € a questao.

Considero-me esclarecido. Agradeco ao eminente Relator e ao
Desembargador Jair Soares. :

O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ — Relator lﬁ/

Acredito, eminente Desembargador Mario Machado, que é
necessario dirimir a questdo da competéncia, sob pena de o Juiz da Vara de
Recuperagéo ndo poder nem despachar qualquer pedido, nem homologar algum
acordo. Ele esta impossibilitado de praticar ato.

O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Vogal

Mas essa questido a Turma j& resolveu, ou seja, que ele nédo é
competente. Agora, s6 o STJ, se o caso, & que podera reverter a deciséo da

Turma.

O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ — Relator

Tanto que nédo deferi esse pedido.

A Senhora Desembargadora CARMELITA BRASIL - Vogal

O Desembargador Jair Soares disse, agora, examinando os
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autos, que sé decidiu que o Juiz é incompetente. Al muda completamente a
relevancia.

477

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal

Desembargador Jair Soares, pego socorro mais uma vez a V.
Exa., que esteve com os autos, a Turma decidiu que a recuperanda nao poderia
participar da licitagéo, porque néo satisfaria a apresentagdo de certidées?

O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ - Relator

Eminente Desembargador Mario Machado, a Turma reconheceu
a incompeténcia, so6 isso.

O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Vogal

A outra questdo foi examinada depois.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal

Se o Desembargador Jair Soares me permite, vou ler o item 3 do
acordao recorrido:

“3. A necessidade de comprovagdo de regularidade fiscal do licitante
como requisito para sua habilitagdo, conforme preconizam os disposiﬁvoq
legais mencionados — arts. 27 e 29 da Lei de Licitagdes; art, 52, II, da Lei
de Recuperagio Judicial e §4° do art. 155-A do Cédigo Tributério
Nacional —, encontra respaldo no art. 195, §3°, da Constituiggo Federal.”
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Ou seja, a Turma decidiu que deveriam ter sido apresentadas
certiddes, que ndo o foram, por isso também se negou provimento ao agravo.

Entdo, sdo duas questdes postas: a da competéncia e a da
necessidade de comprovagao da regularidade fiscal. O recurso especial que se
pretende interpor contra essa decisao, sob pena de sequer ser conhecido, tem de
abranger as duas fundamentagdes.

O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Vogal

O nGmero do acordao € 643.725, nos embargos de declarago.

O Senhor Desembargador WALDIR LEONCIO JUNIOR — Vogal e Relator
Designado

Eminente Presidente, em primeiro lugar, ndo fundamentei o meu
voto, por acasido da preliminar, esclarecendo as razdes pelas quais acompanhei
o eminente Relator. Peco licenga para fazé-lo agora.

Nos termos do art. 221 do Regimento Interno do nosso Tribunal,
as decisdes tomadas pelo Presidente apenas séo passiveis de agravo regimental,
conforme a literalidade do texto, nos casos de suspensdo de seguranga. Como
néo estamos lidando com suspensdo de seguranga, a deciséo proferida em sede
de medida cautelar estd, portanto, fora da tipificagéo legal, a qual & in numerus
clausus e nao admite elasterio. Ademais, a tipicidade é um dos principios reitores
da matéria recursal. Essa é a razéo pela qual, naquela oportunidade, acompanhei
o eminente Relator para néo conhecer do agrave regimental interposto.

Vencido quanto a essa questdo, no mérito, pe¢o licenga ao

eminente Relator para dar provimento ao agravo regimental interposto pelo
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Distrito Federal, porque, como ficou bastante claro nos debates que me
antecederam, n&o hé relevancia de fundamentagéo, “aparéncia do bom direito”
ou verossimilhanga contra legem (Lei de Recuperagao Judicial, art. 52, Il) para
efeito de concessdo de liminar em medida cautelar. O venerando acérdao
proferido pela col. 1* Turma Civel desta Corte de Justiga seguiu a orientagdo da
lei ao determinar que a parte tem a obrigagio de apresentar as certidées
negativas para concorrer a licitagdo para contratar com a Administragdo Publica.
Como a agravada (VIPLAN) nao o fez, evidentemente estad desamparada desse
direito. Parece-me dificil reverter essa decisdo tomada pela Turma em agravo de
instrumento pelo egrégio Superior Tribunal de Justica quando apreciar o mérito
do recurso especial. E faltando um dos requisitos para a concessao da medida, o
exame da urgéncia fica prejudicado.

Com essas singelas consideragdes, Senhor Presidente, rogo a
mais respeitosa vénia ao eminente Relator para dar provimento ao agravo.

O Senhor Desembargador J. J. COSTA CARVALHO - Vogal

Senhor Presidente, a atribuigdo de efeito suspensivo a recurso
que naturalmente ndo o tem sempre se dara em carater excepcionalissimo, por
isso a relevéncia da fundamentagé@o hé& que estar presente e de forma cristalina,
irrefutavel, situagdo que nao se verifica na hipétese em julgamento, conforme
muito bem exposto no douto voto proferido pelo eminente Desembargador Waldir
Ledncio Junior. Assim, subscrevendo os doutos fundamentos langados por Sua
Exceléncia e rogando as mais elevadas vénias ao eminente Presidente em

exercicio e Relator, dou provimento ao recurso. E como voto.

A Senhora Desembargadora SANDRA DE SANTIS - Vogal

Senhor Presidente, também peco vénia ao Relator para
acompanhar a divergéncia.
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O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Vogal

No acérddo nos embargos de declaragdo, o relator,
Desembargador Flavio Rostirola, disse o seguinte:

9 po

“Por fim, hd uma questdo meritoria que restou inalacada no presente
recurso consistente na manifesta improcedéncia da prefensdo da
VIPLAN: matéria que decore de expressa previs8o legal — arts. 27 ¢ 29
da Lei de LicitagBes; art., 52, ll, da Lei de Recuperagdc Judicial e §4°, do
art. 155-A do Cédigo Tributrio Nacional. Alids, convém mencionar que a
necessidade de comprovagdo de regularidade fiscal do licitante como
requisito para sua habilitacdo, conforme preconizam os dispositivos
Ieggis mencionados, encontra respaldo no art. 195, §3° da Constituigdo
Federal.”

O acoérdao concluiu que ela nio comprovou, por meio de
certiddes, regularidade fiscal, exigida tanto pela lei quanto pelo edital. E no
recurso especial, em momento algum, a agravada afirma que apresentou as
certiddes. E o Distrito Federal, no agravo regimental que esta em julgamento,
afirma que néo foram apresentadas as certidoes.

A conclusdo, portanto, € que a agravada ndo apresentou as

certiddes exigidas.

Rogando vénia ao eminente Relator, acompanho a divergéncia.

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - Vogal

Senhor Presidente, data venia do eminente Relator, nao
vislumbro a relevancia extrema que ensejaria a concessdo de efeito suspensivo
ao recurso especial. A Lei de Licitagdes é clara a respeito dos requisitos que
deveriam ter sido preenchidos pela agravada, mas que nao ocorreu. '
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Assim, pego vénia para acompanhar a douta divergéncia.,

A Senhora Desembargadora CARMELITA BRASIL - Vogal

Pego respeitosa vénia ao eminente Relator para acompanhar a
divergéncia.

O Senhor Desembargador ANGELO PASSARELI ~ Vogal

Senhor Presidente, os argumentos utilizados para dispensar a
recuperanda de exigéncias legais, mesmo que fundados em aspectos de
relevancia social, ndo podem se contrapor & expressa dicgdo da Lei. Ainda que o
operador econdmico seja de grande porie, esteja disposto a participar de uma
licitagdo de uma permisséo para transporte publico coletivo e que tal atividade
tenha relevancia no seio social, a diccdo expressa da Lei é de exigir a
comprovagao de se encontrar quite. Tais certiddes deverso existir.

Entao, Senhor Presidente, se a lei ndo estiver revogada, néo
sofrer excegio em paragrafos, nao for declarada inconstitucional ou de qualquer
outra maneira ter perdido a sua eficacia, essa verossimilhangca exigida no
juigamento que se faz ndo estéa presente.

No caso dessa mesma recuperagdo judicial j& tive dificuldades,
porque ¢ Juiz da causa achou por bem que, no plano de pagamento dos
credores, ndo precisava receber o Banco do Brasil S.A., porque o seu crédito era
grande e inviabilizaria a recuperagao.

Isso & juizo de conveniéncia que o legislador deveria ter levado
em consideragdo, e ndo o julgador. Cito isso apenas para ilustrar que néo
podemos simplesmente alterar o que esta posto no Direito em consideragéo a
relevantes valores sociais que ndo foram considerados pelo legislador, por

aquele faz a lei.
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Entdo, Senhor Presidente, seja no caso de se excluir um credor
do plano de pagamento, seja para se dispensar certiddes, isso & contra a lei, e
como tal, Senhor Presidente, pego licenga aoc Desembargador Relator para
acompanhar a divergéncia.

- O Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS — Vogal

Senhor Presidente, como todos sabemos, o recurso especial, de
fato, ndo tem, como regra, efeito suspensivo. Isso esta escrito no Cadigo de
Processo Civil, art. 542, § 2.°. A jurisprudéncia, entretanto, acabou construindo a
tese de que é possivel, extraordinariamente, conceder efeito suspensivo a
recurso especial - que, como dito, ndo o tem - por meio de propositura de acao
cautelar.

Como ja disseram os eminentes Desembargadores que me
precederam, na sua maioria, para que essa liminar tenha condigdo de se
sustentar, € preciso que se faga referéncia a plausibilidade do direito invocado na
acao cautelar. E, do que é possivel extrair até agora, a tese central da agao
cautelar, ou pelo menos uma delas, é exatamente a possibilidade pretendida pela
autora da a¢3o cautelar de participar de procedimento licitatério sem a exibigao
de certiddes negativas, o que &, como j4 foi ressaltado, expressamente vedado
pelo ordenamento juridico brasileiro. Dai porque nio se configura, de modo claro,

pelo mencs nessa fase, o requisito da relevancia da fundamentagao.

Pego vénia ao eminente Relator e também pego licenga para
subscrever as fundamentagbes dos votos que me precederam para dar
provimento ao agravo regimentai, acompanhando a douta divergéncia.

O Senhor Desembargador FERNANDO HABIBE - Vogal

Senhor Presidente, acompanho a douta divergéncia, com

respeitosas vénias do eminente Reiator.

54

Gabinate do Desembargador Waldir Ledncio Lopes Jdnlar



O

6461 54 AGR MCI! 2013.00.2.000208-7
23

O Senhor Desembargador JOAO TIMOTEO — Vogal

Senhor Presidente, em principio, a recuperagdo judicial & um
acordo coletivo que envolveria também o Poder Puablico; logo, poder-se-ia
argumentar que ela n&o estaria obrigada a apresentar as certiddes, que poderiam
ser positivas ou negativas, para avaliagdes. A propria Lei n.o11.1 01/2005, que é a
Lei de Recuperacao Judicial, enumerou expressamente, no art. 5.0, as exigéncias
que n&o se pode fazer da pessoa juridica que estd em recuperacéo judicial. Deixo
de |é-las porque constam da prépria lei. Entre as exigéncias que nao sao muitas,
nao foram excetuadas, a de apresentar certiddes.

O que as certiddes podem ser positivas ou negativas, mas devem
ser apresentadas, porqué a propria Lei de Recuperagao Judicial néo fez excegéo
as pessoas que querem Concorrer a licitagdbes com o Poder Publico, de nzo
apresentarem as certiddes. Muito pelo contrario. A Lei exigiu expressamente que
as pessoas apresentassem as certidées.

Nessas circunstancias, peco as mais respeitosas vénias ao

Relator para seguir a divergéncia.

O Senhor Desembargador ANTONINHO LOPES — Vogal

Pego vénia ao eminente Relator para também acompanhar a
divergéncia.

A Senhora Desembargadora SIMONE LUCINDO — Vogal

Senhor Presidente, pedindo vénia mais uma vez ao eminente

Relator, acompanho a douta divergéncia.
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O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA — Vogal 2 &
2

Senhor Presidente, j4 estd delineado o entendimento do
Colegiado, mas gostaria de pedir o auxilo do Desembargador Jodo Timéteo
quanto as exigéncias constantes da Lei de Recuperagdo Judicial. V. Exa. poderia
enumera-las, pois ndo estou com o diploma em mao.

O Senhor Desembargador JOAO TIMOTEO - Vogal

Pois nao, constam do art. 5.° da Lei 11.101/2005:

Art. 52 Ndo séo exiglveis do devedor, na recuperagdo judicial ou na
faléncia:

| — as obrigacées a titulo gratuito;

I - as despesas que os credores fizerem para fomar parte na
recuperagéo judicial ou na faléncia, salvo as custas judiciais decorrentes
de litigio com o devedor.

S&o somente essas duas, que sdo desdobraveis, que nio sao
exigiveis dele, mas todas as outras previstas na Lei de Licitagdo ele tem de
apresentar obrigatoriamente. Essas duas n&o s&o exigiveis do devedor em
recuperacao judicial, isto &, as obrigagGes a titulo gratuito, as despesas que os
credores fizerem para tomar parte na recuperagdo judicial ou na faléncia e as
custas judiciais decorrentes do litigio com o devedor. Essas ndo s&o exigiveis
dele.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA - Vogal

Ha duas situagées de moldura juridica complexa neste
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julgamento. Uma, o Desembargador Mario Machado salientou loge de inicio. Na
sua acuidade, S. Exa. percebeu que o acérddo que foi proferido concedeu uma
medida cautelar, sé que inécua, mas concedeu, porque viu alguma plausibilidade
no direito e algum perigo da ocorréncia de dano. A outra, & uma contradi¢do
logica da recuperagado judicial com o instituto criado para poder evitar a morte
civil, e também a exigéncia de certiddes, que obviamente esta protestado, porque
€ um requisito para comegar.

Entéo, se o escopo da lei foi permitir as recuperacdes judiciais
para evitar esses fenecimentos empresariais, a exigéncia @ uma contradictio in
terminis.

w5

O Senhor Desembargador JAIR SOARES — Vogal ,/é/

Desembargador Getllio Moraes Oliveira, V. Exa. me permite um
aparte?

O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA - Vogal

Pois nao.

O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Vogal

O STJ, a respeito do que dispde o art. 52, I, da Lei de
Recuperacgao Judicial, decidiu que & vélida a exigéncia, ou seja, que empresa em
recuperag@o judicial ndo estd dispensada de apresentar referidas certidées,
conforme, por sinal, dispde o art. 52, Il, da Lei de Recuperagdo Judicial.
Informarei 0 nimero do julgado.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA - Vogal
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Essa informagao € muito relevante.

Muito obrigado.

O Senhor Desembargador JOAO TIMOTEO — Vogal

Desembargador Getulio Moraes Oliveira, V. Exa. me permite um
aparte?

O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA - Vogal

Perfeitamente.

O Senhor Desembargador JOAO TIMOTEO - Vogal

Ela nio estd dispensada de apresentar certidoes. Ela pode
apresentar certidées positivas, porque o que precisa o Poder Publico é fazer uma
reavaliacdo do passivo dela. Apresentando as certidoes, se ela vai ser habilitada
ou ndo a concorrer € uma outra situagao completamente diferente. Agora, ela néo
pode se negar a apresentar as certidGes ou deixar de declarar o que deve.

Acredito que a Turma deu provimento ao agravo, contra a decisio
do Juiz da 1.2 Instancia, por esse motivo.

O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Vogal

Desembargador Getdlio Moraes Oliveira, a decisdo do e. STJ foi
na suspensdo de liminar e de sentenga n.1.625-CE, relator o em. Ministro Ari
Pargendier. Naquela oportunidade, salientou S. Exa.:
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“E evidente, portanto, que impedir a Administragio de legal e
legitimamente exigir dos participantes em licitagdo as certidées negalivas
de débito fiscal prejudica gravemente o ‘devido exerclcio das fungdes da
administrago’ pelas autoridades constituldas, exercicio este que
consubstancia a ordem pablica.

[.]

Alids, ndo é por outra razéo sendo o resguardo da ordem plblica que a
prépria Lei n® 11.101/2005 - Lei de Recuperagdo Judicial, no art. 52
estabelece que a dispensa de apresentagéio de certidso negativa quando
deferida a Recuperagdo Judicial, ndo afasta a necessidade de sua
apresentagho para contratagdo com o Poder Publico e recebimento de
beneficios fiscais ou creditfcios.

Dessa forma, a decisdo cujos efeifos se pretende suspender, & ofensiva
a ordem estabelecida em lei para os afos da Administragdo. Isso porque
malfere diretamente dispositivos legais apontados, os quais conslituem o
arcabougo legal que orienta a atuagéio da Administragéo Publica,”

O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA — Vogal

Entao, constaria no art. 52 da prépria lei, pelo que ouvi do

acérdao.

O Senhor Desembargador ANGELO PASSARELI - Vogal

E a excegdo da parte final do inciso.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA — Vogal

Se consta no texto da lei, como foi lido, que essa exigéncia nio
esta dispensada, e sou Juiz segundo a lei e ndo da lei, também peco vénia para
acompanhar a respeitavel divergéncia.

Dou provimento.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal
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Senhor Presidente, como ja adiantei, entendo ausente a
plausibilidade do direito afirmado pela recorrente especial para efeito de deferir-
se a liminar outorgando efeito suspensivo ao recurso especial, que sabidamente
nao o tem.

Por isso, renovo o pedido de vénia ao Relator para acompanhar a
divergéncia, dar provimento ac agravo regimental e revogar a decis@o que
outorgou o referido efeito suspensivo ao recurso especial interposto.

7,

DECISAO

Preliminar de oficio, pelo ndo conhecimento, rejeitada, por
maioria. No meérito, deu-se pfovimento, por maioria, vencido o Relator. Redigira o
acordao o Desembargador Waldir Le6ncio Lopes Junior.
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Substituto " .
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Para o deferimento da medida de urgéncia,. e necesséno que 0-

direito liquido e ‘certo venha estampado na inicial;- assim como ha_]a perlgo da

demora do prov1mento

Por'se tratar de mandado de seguranga 0 dlrelto liquldo e certo - |
deve vir estampado na injcial, mediante a colacao de prova documental,

porquanto nio é admlssivel na estreita via ‘do mandamus a dllagao probaténa

- Como bem assevera o Professor Hely Lopes Melrelles.

o direito ampatrével por mandado de’ seguranga ha de vi
expresso em norma legal e trazer em si todos o8 requlsltos e
condigdes de sna aplicagio do unpetrante se sua existéncia
for duvidosa; se sua extensdo ainda nio estlver delimitada;
se seu exercicio depender de. srtuagoes e fatos ‘dinda.
1ndeterm1nados, ndo rende ensejo 4 seguran¢a, embora passa
ser defendido por outros meios judiciais. (Mdndado :de "
Seguranc;.a Sdo Paulo: Malhelros 29‘ ed, p 36/37) Wiy
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E devida a apreciagdo do pedido de limihar, uma vez que a
decisdo 'pro'ferida pelo juizo plantonistﬁ' suspendeu. o pra'cediméntb'l'icita'tério
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juizo da 8° Vara de Fazenda Publica do Dlstnto Federal.

_-Estamos_ defronte de quest:onamento de legalldade de fase do

procedlmento 1101tat6r10 rclatlvo ao Ed:tal de Coricorréncxa n® 01/2011 - ST =

E de conheclmento comezinho que o procedlmento Imxtaténo de
concorrenc:a é composto basicamente de duas fases dlstlntas, a pnmelra voltada
a promover a habllltacao ‘dos mteressados ea segunda para a apreclaqao das

propostas de prec;o

E forgoso reconhecer que a lmpetrante empresa VIPLAN-
VIACAO PLANALTO LTDA le inabilitada na pnmeira fase do procedlmento,
conforme deflui da Iettura do relaiério apresentado em 25. 10. 2012 (doc de fls.

144/149) ‘sendo apresentados os seguintes argumentos _ .
5 - VIACAO PLANALTO LTDA - Lotes 1,2,3,4 ¢S }

Incluido na Pauta: 14/12/2012 2/5
Irﬂlf‘nl:llo andamento: 13/12/2012 - ‘AGUARDA PUBUCACAO NO DJE 141220113,
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. Ocorre que a decisgo acima mencmnada foi cassada pelo egrégio .~
TIDFT no ]u] gamento do AGI n° 2012.00.2.026321-4. '

E certo que & parte 1mpetrante nao apresentou as 'certldoes

exigidas pelo edital de llcltagao no ato de hablhtag:ao a fim de comprovar a sua £

regulandade fiscal, nio demonstrou esta regulandade quando da apresentagao

do recurso adrmmstratwo e nem quando do a_]mzamento do presente mandado de " '
. Seguranga. '

Agarrou -se na liminar proferida pelo. Juizo da Vara de FaIéncla,-

Reciperacgdes- Judiciais, Insolvéncia C1v11 e Lttiglos Empresar:als do DlStl‘ltO

Federal para se exlmlr de apresentar os documentos

A declsao f01 derrubada e houve a manutengao do entendlmento
de 1nab111ta<;ao pms ¢ certo que a impetrante ndo possui a regularidade ﬁscal |

Trata- -se de empresa que atua hd muitos anos na at1v1dade de- transporte coletlvo,

- mas optou.por se manter 1rregular Portanto 8 causa determmante da sua
_ exclusdo ¢ a sua prépria vontade de ndo recolher os tributos devidos ao fisco

_federal e distrital.

Assim, a comissiio de licitagdo apifécio.u ¢ indeferiu’ o f.eéu_rso
mapejado por meio da ata de fls. 1501224,_ o’gual__ teve o resultado do julgamentd

publicado no DODF, Edigdo Extra n® 251, dé 12.12.2012;

Em que pesem todos os argimentos articulados -p'e]a-. impet‘rah_t'e, 0
documento de fl. 103 demonstra de forma clara que houve 2 publicagio 'e_-'_
di‘sPOﬁibiliz_a'gio do referido diério, ndo havendo irregularidades, Veja'mos":
Em resposta ao Oficio n°® 1364/2012-GAB/ST daﬂta’do de 13
de dezembro de 2012, encaminhado para a Coordepaq:lo:ia do
Didrio Oficial da Casa Civil, da Governadoria do Distrito
Federal, informa que a Edigdo Extra n° 251 do Diédrio Oficial
de 12 de dezembro de 2012, no site do Governo do Distrito
Federal (http/www.buriti.df.gov.br) e em meio fisico a partir
: das 12:20 horas, quando foi normalmente distribuida para
todos os érgios do Distrito Federal e para os assinantes.do -
Di4rio Oficial. Diante do exposto. reitero meus protestos de
elevado aprego e consxderac;ao (doc. de fl. 103)

Nem a norma, nem o edital de regenc1a do procedlmento

licitatério criam ou impdem a obngagao de publicagdo do texto integral }da
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PODER JUDICIARIO -
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 0006153-30.2013.4.01.0000/DF (d)

RELATOR : DESEMBARGADOR FEDERAL NOVELY VILANOVA
AGRAVANTE  : VIPLAN VIACAO PLANALTO LTDA

ADVOGADO  : IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR

ADVOGADO  : PEDRO ANISIO SABO MENDES

ADVOGADO  : MAXIMILIAM PATRIOTA CARNEIRC

ADVOGADO  : MARLUCIO LUSTOSA BONFIM

AGRAVADO  : UNIAO (PFN)

PROCURADOR : LUIZ FERNANDO JUCA FILHO

AGRAVADO  : UNIAO

PROCURADOR : ANA LUISA FIGUEIREDO DE CARVALHO

DECISAO

Indefiro o pedido de reconsideragao da Unido, ficando mantida a decisédo de
antecipacdo dos efeitos da tutela na parte em que ordenou a expedigdo de
“certiddo negativa de débitos trabalhistas” (CNDT) em favor da agravante. Embora
seja devedora de créditos trabalhistas “com 1.424 processos incluidos no
BNDT' (Banco Nacional de Devedores Trabalhistas), como vem de informar o
Secretario Geral da Presidéncia do Tribunal Superior do Trabatho (Of. TST.SEGP
002/2013), tem direito subjetivo a certidao positiva com efeito de negativa.

E certo que a Lei 12.440/2011 veda a emissao de certiddo negativa quando
o interessado estiver inadimplente com débitos trabalhistas:

Art, 642-A. E instituida a Certidao Negativa de Débitos Trabalhistas (CNDT), expedida
gratuita e eletronicamente, para comprovar a inexisténcia de débitos inadimplidos
perante a Justi¢a do Trabalho.

§ 1° Ointeressado ndo obterd a certiddo quando em seu nome constar:

| - o inadimplemento de obrigagdes estabelecidas em sentenga condenatéria transitada
em julgado proferida pela Justiga do Trabalho ou em acordos judiciais trabathistas,
inclusive no concemente aos recolhimentos previdenciarios, a honorarios, a custas, a
emolumentos ou a recolhimentos determinados em lei; ou

Mas é preciso lembrar que a Lei 11.101/2005 é uma Jlei especial de
“recuperacdo judicial do empresario e da sociedade empresaria®, devendo
prevalecer sobre a lei geral (CLT) que trata da “prova de inexisténcia de débitos

Documento da 3 pdginas assinado digilaimente. Pode ser consultado pelo codige 6.605.969,0100.2.05, no enderego www.irf{.jus.brfautenticidade.
N* Lole: 2013010825 - B_1 - AGRAVO DE WNSTRUMENTO M. 0006153-30.201 3.4.01.0000/DF (d)

438 de 440



PODER JUDICIARIO "
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 0006153-30.2013.4.01.0000/DF (d)

trabalhistas” (art. 642-A). Assim, suspensas todas as agbes e execugdes contra
a agravante, tem direito subjetivo a certiddo positiva com efeito de negativa:

Art. 62 A decretagdo da faléncia ou o deferimento do processamento da recuperagéo
judicial suspende o curso da prescrigdo e de todas as agdes e execugdes em face do
devedor, inclusive aquelas dos credores particulares do sdcio solidario.

Com bem observou a agravante, “em processo de recuperag¢édo judicial, os
créditos trabalhista s§o apurados na Justiga do Trabalho (fase de conhecimento),
sendo que os pagamentos (na fase de execugdo, recebimento) se da na Vara de
Recuperacgdes, em atendimento ao Plano de Recuperagdo e em virtude de que o
patriménio da empresa esta sujeito & direg¢ao do juizo recuperacionar.

:) T Toda essa confusdo poderia ser evitada na medida em que se permitisse
ao juizo recuperacional dirigir todo o processo, inclusive a emisséo de certiddo.
Era assim na vigéncia da antiga lei de faléncia conforme a Samula 244 do extinto
Tribunal Federal de Recursos: “A intervengdo da Unido, suas autarquias e
empresas pliblicas em concurso de credores ou de preferéncia ndo desloca a
competéncia para a Justica Federal".

Por fim cumpre observar o secretario da presidéncia do TST é uma
“autoridade federal”, sendo competente o juiz federal (e o TRF) para julgar
mandado de seguranga contra ato desse orgao (Constitui¢do, art. 109/VIil).
Como visto precedentemente, a questdo estd sendo analisada a luz da Lei
Especial 11.101/2005.

- — Comunicar ao juizo de origem, publicar e intimar a Unido.
L 4

Brasilia, 14 de fevereiro de 2013.
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Orgao - Conselho Especial
Classe Mandado de Seguranga
Processo N. 2013 00 2 008852-7 MSG
Impetrante(s) VIPLAN VIACAQ PLANALTO LTDA
Informante(s) - SECRETARIO DE ESTADO DO TRANSPORTE DO DISTRITO
_ FEDERAL E OUTROS :

Relator Desembargador JOAO EGMONT

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranca impetrado por VIPLAN
VIACAO PLANALTO LTDA, indicando como autoridades coatoras o
SECRETARIO DE ESTADODO TRANSPORTE DO DISTRITO. FEDERAL e o
PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACOES DO DISTRITO
FEDERAL.

De acordo com a petigdo inicial, a impetrante pugna pela
anulagdo de atos praticados na concorréncia pﬂblica n. 01/2011, instaurada
para concessao de servigo basico rodoviario do Sistema de Transporte Publico
Coletivo. Aduz, em ‘su.ma, que duas das vencedoras do certame, VIA_CAO
PIONEIRA - bacia 02, e VIACAO PIRACICABANA - lote 1, pertencem ao
mesmo grupc econdmico, integrado, também, pela EXPRESSO UNIAO.
De;taca que o edital, itens 16.1.5 e 16.1.2. g, obsta a participacdo de

empresas- integrantes do mesmo grupo econdomico ou que tenham sécio

comum. Em liminar, requer a suspensdo da concorréncia até o julgamento

definitivo do mandamus.

Distribuido o feito & relatoria do desembargador GETULIO DE
MORAES OLIVEIRA; o mesmo decidiu por diferir a andlise do pedido liminar
para depois das informagdes (fl. 162).

O DISTRITO FEDERAL, em representagdo das autoridades
coatoras, prestou informacdes, sustentando, em sintese, a validade do
certame. Como preliminar, defende a extincdo do writ, sem apreciac3o do

mérito, por ilegitimidade ativa e falta de interesse processual. Quanto ao
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mérito, alega, em resumo, que a impetrante pretende “tumultuar o processo

licitatério sob andlise e perpetuar-se indefinidamente na péssima e cadtica

prestagdo do servigo pdb}fco de transporte coletivo de passageiros do Distrito::

Federal, que tanto aflige a populagdo” (fls. 166/181). "Z‘?
E o relatorio.

Conforme relatado, trata-se de writ impetrado frente a
processo licitatério, instaurado no dmbito da Secretaria de Transportes, para
prestacdo de ,servigo publico, consistente no transporte publico de

passageiros.

Com efeito, nos termos do art. 79, III, da Lei 12.016/09,
dentro do rito da agdo mandamental, € possivel a concessido de medida de

natureza liminar, quando houver fundamento relevante e do ato impugnado
puder resultar a ineficacia da medida.

Na hipdtese, contudo, n3o se evidencia relevdncia nas
alegagbes autorais .suficiente para a suspensdo do certame, notadamente
porque a impetrante, VIPLAN VIAGAO PLANALTO LTDA, sequer foi habilitada

na concorréncia. Quer dizer, a rigor, a eventual concessdo da seguranca

pleitenda ndo teria utilidade pzra 2 inipelante, gue foi exclulda da licitacdo

por ndo ter apresentado certides negativas exigidas no edital.

Por outro lado, ainda em um juizo de cognicdo restrita, a
participacéo da impetrante na licitagdo encontra 6bice, expresso, no artigo
52, inciso II, da Lef n. 11.101/2005, onde consta que a empresa em
recuperagdo judicial ndo estd dispensada da apresentacdio de certiddes

negativas, para contratar com o Poder Piblico.

“Art, 52. Estando em termos a documentacdo exigida no art.
51 desta Lei, 0 juiz deferird o processamento da recuperagao
judicial e, no mesmo ato;

(..

IT - determinard a dispensa da apresentacio de certiddes
negativas para que o devedor exerga suas atividades, excelo

para contratacdo com o Poder Pdblico ou parz
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recebimento de beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
observando o disposto no art. 69 desta Lei;”

Referido impedimentp, inclusive,. foi objeto de apreciacdo
perante este Consetho Especial, na Me'dica Cautelar 20130020002087,
interposta pela VIPLAN, com vistas 3 atribuicdo de efeito suspensivo a
recurso especial apresentado diante do julgamento do Agraveo de Instrumento
2012.00.2.026321-4.

Na ocasido do citado julgamento, ficou assentado, em resumo,
0 seguinte:

"MEDIDA CAUTELAR. EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO
ESPECIAL. LIMINAR. DEFERIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL.
APARENCIA DE BOM DIREITO. AUSENCIA. RECURSO
PROVIDO. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO REJEITADA.
MAIORIA. N&3o se reconhece fundamentagdo relevante,
"aparéncia do bom direito” ou verossimilhanca para efeito de
concessdo de liminar em medida cautelar destinada a conferir
efeito suspensivo a recurso especial na qual a parte pretende
pPermanecer na licitacdao de que foi eliminada por nao
apresentar certiddes negativas exigidas em lei sob a
alegacdo de encontrar-se em regime de recuperacio
judicial. Pretensio manifestamente contra legem (Lei de
Recuperacdo Judicial, art. 52, 1I). E, faltando um dos
requisitos para a concessdo da medida, o exame da urgencia
fica prejudicado. Agravo regimental conhecido, maioria, e
provido. Maioria.” (Acérddo n. 646154, 20130020002087MCI,
Relator WALDIR LEONCIO LOPES JUNIOR, Presidéncia, julgado

em 08/01/2013, D] 18/01/2013 p. 4) - g. n.

No referido julgamento, o desembargador . JAIR SOARES
extérnou que, em sua opinido, a VIPLAN n3o terd &xito ‘no julgamento do
Recurso Especial, porque "a decisdo da Turma ests em consonancia com o
art. 52, II, da Lei 11.101/05, que dispde que estahdo em termos a
documentacdo exigida no art. 51 desta Lei, 0 juiz deferird o processamento
da recuperacio judicial e, no mesmo ato, determinard a dispensa da
a;iresentagé'o de certidbes negativas para que o devedor exerca suas
atividades, exceto para contrataggo com o Poder Publico ou para recebimento
de beneficios ou incentivos fiscais ou credit}'cios. “ Consta do mesmo voto,
ainda, que “para contratar com o Poder Publico, tem a contratada que

apresentar referidas certiddes, as quais ela ndo apresentou”.

GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO EGMONT . 3//
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Com o mesmo posicionamento, o desembargador MARIO
MACHADO manifestou-se, afirmando, em resumo, que a pretensdo da
VIPLAN, em participar da licitagdo, seria "contra a disposi¢do expressa de lei;
ou seja, quem vai participar de licitagdo com o Poder Publico tem de
apresentar certidoes. No caso, a recuperanda ndo as apresentou e a decisdo

da Turma Civel € a de que ela deveria apresentar essas certiddes”.

Acompanhando o voto dos desembargadores acima
mencionados, o desembargador MARIO-ZAM BELMIRO concluiu que “A Lei

de Licitacbes é clara a respeito dos requisitos que deveriam ter sido

preenchidos pela agravada, mas que n3o ocorreu”.

7

Oportuno  destacar, ainda, 0 pronunciamento

desembargador ANGELO PASSARELI, que, para negar a atribuicdo de eféito

suspensivo ao REsp interposto pela VIPLAN fundamentou seu voto nos

seguintes termos:

“Senhor Presidente, os argumentos utilizados para dispensar a
recuperanda de exigéncias legais, mesmo que fundados em
aspectos de relevancia social, ndo podem se contrapor a
expressa dicgdo da Lei. Ainda que o operador econémico seja
de grande porte, esteja disposto a participar de uma licitagdo
de uma permissdo para transporte pliblico coletivo e que tal
atividade tenha relevancia no seio social, a dicgdo expressa da
Lei € de exigir a comprovacdo de se encontrar quite. Tais
certidoes deverdo existir.

Entdo, Senhor Presidente, se a lei ndo estiver revogada, ndo

sofrer excecdo em pardgrafos, n3o for declarada
inconstitucional ou de qualquer outra maneira ter perdido a

sua eficacia, essa verossimilhanga exigida no julgamento que

se faz ndo esta presente.”

Dentro do mesmo raciocinio, também afastando a relevancia
da tese sustentada pela VIPLAN, o desembargador ARNOLDO CAMANHO DE
ASSIS motivou sua manifestagdo com os seguintes argumentos:

“E, do que é possivel extrair até agora, a tese central da acao
cautelar, ou pelo menos uma delas, € exatamente a
possibilidade pretendida pela autora da acfo cautelar de
participar de procedimento licitatério sem a exibicdo de
certiddes negativas, o que é, como ja foi ressaltado,
expressamente vedado pelo ordenamento juridico brasileiro.

74
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Dai porque ndo se configura, de modo claro, pelo menos nessa
fase, o requisito da relevancia da fupdamentacdo.”

Destarte, a rigor, a pretensdo ora exposta ndo detém
relevéncia suficiente para o deferimento de pedido liminar ngsta acdo
mandamental, notadamente porque contraria a exigéncia. prevista no artigo
52, inciso 11, da Lei n. 11.101/2005, que exclui a possibilidade de: contratagéo

com o Poder Pablico, para empresas em recuperacio judicial.

Por fim, ainda que pudesse ser superada a limitacdo aci
mencionada, a alegagdo de que as empresas véncedoras, VIACAO 'PIONEIRA
e VIAGAO PIRACICABANA, integram o mesmo grupo econdmico, exige dilacio
probatéria igualmente incompativel com a atual fase processual;

considerando as limitagdes cognitivas do rito especial deste writ.
Dentro desses fundamentos, INDEFIRO A LIMINAR.
Encaminhem-se os autos a Procuradoria de Justica.

Apds, retorne o feito ao desembargador relator, conforme
previsto no art. 61, § 29, do RITIDFT.

Publique-se. Intimem-se. !

Brasilia - DF, 13 de maio de 2013.

Desembarggdor\IOAO EGMONT

&
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Orgio Conselho Especial

Processo N. Agravo Regimental no(a) Mandado de Seguranca
20130020088527MSG

Agravante(s) VIPLAN VIAGAO PLANALTO LTDA

Agravado(s) SECRETARIO DE ESTADO DO TRANSPORTE DO
DISTRITO FEDERAL E OUTROS SRR

Relator Desembargador GETULIO DE MORAES OLIVEIRA /&° \’\?‘-

Acordao N° 692.670 £ L.‘t_‘ﬁ_"%

R
EMENTA Qicd

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
MANDADO DE SEGURANCA. CONCORRENCIA PUBLICA PARA
CONCESSAO DE SERVICO BASICO RODOVIARIO DO SISTEMA DE
TRANSPORTE PUBLICO COLETIVO DO DISTRITO FEDERAL - STPC-DF.
SUSPENSAO DOS ATOS DE CONCORRENCIA E CONTRATAGCAO. PEDIDO
LIMINAR INDEFERIDO. DECISAO MANTIDA.

1. A concessdo de liminar em mandado de seguranga requer o concurso dos
requisitos: fumus boni iuris e periculum in mora. E procedimento que visa
acautelar o direito alegado pelo Impetrante ante a iminéncia de dano
imeversivel caso a medida s6 venha a ser deferida ao final.

2. Nzo sendo possivel vislumbrar e delimitar, num juizo de cognigéo sumaria,
em que consiste o direito de titularidade da Impetrante, o qual se busca
resguardar, porquanto sequer foi habilitada no processo de licitagéo, indefere-
se a liminar para suspender a concorréncia publica, mormente quando ©
exame da irregularidade apontada requer incursdo no mérito.

3. Agravo Regimental improvido. Deciséo que indeferiu a liminar mantida.

g2 Codigo de Verificagao:




AGRAVO REGIMENTAL NO{A) MANDADO DE SEGURANGA 2013 00 2 008852-7 ym\\
o .

) ) e G0
ACORDAO

[ >
Q

Acordam os Senhores Desembargadores do Conselho Especial do TribunaT‘W
Justica do Distrito Federal e dos Territorios, GETULIO DE MORAES OLIVEIRA -
Relator, ROMAO C. OLIVEIRA - Vogal, MARIO MACHADO - Vogal, LECIR
MANOEL DA LUZ - Vogal, ROMEU GONZAGA NEIVA - Vogal, CARMELITA
BRASIL - Vogal, FLAVIO ROSTIROLA - Vogal, VERA ANDRIGHI - Vogal,
GEORGE LOPES LEITE - Vogal, SERGIO ROCHA - Vogal, FERNANDO
HABIBE - Vogal, SIMONE LUCINDO - Vogal, sob a Presidéncia do Senhor
Desembargador SERGIQ BITTENCOURT, em proferir a seguinte deciséo:
Negou-se provimento nos termos do voto do Relator. Uninime, de acordo

com a ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 9 de julho de 2013

F Y

.

Certificado n®:
11/07/2013 - 17:13

Desembargador GETULIO DE MORAES OLIVEIRA
Relator

p
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RELATORIO

VIPLAN - Viagdo Planalto Ltda interpde o presente
Regimental contra a Decis8o de fls. 401/405, da lavra do Eminente
Desembargador Jo&o Egmont, proferida por ocasifio das férias deste Relator, que
indeferiu a liminar no Mandado de Seguranca impetrado contra ato praticado
pelos senhores Secretdrio de Estado de Transporte do Distritc Federal e
Presidente da Comissdo de Licitages do Distrito Federal em sede da
Concorréncia Pablica n. 01/2011 para Concessio de Servigo Basico Rodoviario
de Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal — STPC/DF.

Na peticdo inicial do mandado de seguranga, a Impetrante, ora
Agravante, sustentou, em sintese, violagdo aos itens 16.1.5 e 16.1.2 do edital
do certame, que veda a participagéo de empresas pertencentes ao mesmo grupo
econdmico ou que tenham so6cio comum. Afirma, em sintese, que foi adotada
manobra fraudulenta entre as concorrentes, Viagio Pioneira e Viacéo
Piracicabana, pertencentes ao mesmo grupo econémico, integrado, também pela
Expresso Uni&o, o que demonstra violagdo ao seu direito liquido e certo de
participar, em par de igualdade, com as demais empresas e consércios em
processo igualitario, isondmico e imparcial.

Invoca disposicbes da Lei 8.666/93, da Lei 12.529/12 e da Lei
Distrital 1.387/97 para sustentar as alegagbes de nulidade do processo de
licitag&o, cujos atos busca suspender através de concessdo de medida liminar,
sendo que, no mérito, pugna pela inabilitagdc da Viagdo Piracicabana da
disputa na Bacia 01 e pelo cancelamento do contrato firmado com a Viagéo
Pioneira referente a Bacia 02.

Acrescentou que desenvolve atualmente parte do servico de
transporte Publico do Distrito Federal, com uma frota de mais de 600 &nibus e
dois mil motoristas, e caso néo se sagre vencedora em algum dos lotes licitados,
havera prejuizo imensuravel n&o apenas para a empresa como também para

10RW.2013.K571.096E.KJOX.OLL91ORW.2013.K571.096E.KJOX.OLLY
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milhares de familias, pois milhares de motoristas estarfio fadado 2080 405
desemprego. 5 m— o
H £

¢
3

Nesse contexto &€ que se mostra inconformada ¢ meg _30/;’?
indeferimento da liminar, cuja reforma requer ao argumento de que a Decis -
recormida ndo analisou de forma especifica o pedido formulado, que
desconsiderou os documentos juntados aos autos, além de tecer juizo de valor
acerca do seu direito de contratar com o Poder Pdblico em razdo de estar em
recuperagdo judicial, embora essa questio nido estivesse relacionada com o

pedido liminar.

Requer a reforma da Decisdo agravada para que seja concedida
a liminar postulada, suspendendo-se todos os atos de concorréncia e contrataco
referente a Concorréncia Publica 01/2011.

Informagées prestadas as fls. 166/181.

E a suma dos fatos.

VOTOS

O Senhor Desembargador GETULIO DE MORAES OLIVEIRA - Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do

recurso.
No merito, tenho que ndo merece prosperar.

Vale lembrar que para a concess&o de liminar, consoante ligdes
de Hely Lopes Meirelles, “"devem concorrer os dois requisitos legais, ou seja, a
relevancia dos motivos que se assenta o pedido na inicial e a possibilidade da
ocorréncia de les&o irreparavel ao direito do Impetrante se vier a ser reconhecido
na Decisédo de mérito — fumus boni iuris e periculum in mora. E medida
acauteladora que n&o pode ser negada quando ocorrem seus pressupostos

*
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como, tambem, néo deve ser concedida quando ausentes os requisitos de
admissibilidade”. In: Mandado de Seguranga, Agéo Popular, Acao Civil P
Mandado de Injungéo, Habeas Data, Ed. Malheiros, 142 edicao, p. 56.

Na esteira desse raciocinio, por vezes tenho assinalado que
fumaca do bom direito autorizadora da concessZo de liminar deve ser
vislumbrada de plano, sem necessidade de maior incurs@o no mérito da causa.
Se o acolhimento da pretensdo passa necessariamente pelo mérito do
mandamus, mostra-se inapropriado o deferimento da medida.

Essa € a hipétese dos autes, porquanto nao se tem como
vislumbrar, sem um exame mais aprofundado da matéria, a irregularidade
apontada no processo de licitag&o, sobretudo quando ndo se verifica, em exame
de cognigdo sumaria, qual seria o direito proprio da Impetrante porventura
violado pelas autoridade impetradas, porquanto sequer foi habilitada no certame,
sendo oportuno lembrar que “o desenvolvimento das fases do processo licitatorio
estabelece limites ao exercicio de determinadas faculdades processuais com a
consequiéncia inevitavel de que além daqueles limites, tais faculdades n3o podem
mais exercitar-se, portanto preciusa”.

Nio se pode perder de vista, citando mais uma vez os
ensinamentos de Hely Lopes Meirelles, que o direito individual, para fins de
mandado de seguranga, € o que pertence a quem o invoca. “E direito préprio do
impetrante. Somente este direito legitima a impetracéo. Se o direito for de outrem,

nao autoriza mandado de seguranga, podendo ensejar ag&o popular ou ago civil

publica.”

Ou seja, € a fumacga da existéncia desse direito préprio do Impetrante,
somado ao risco de sofrer dano irreversivel caso seja reconhecido somente na

apreciacdo definitiva do mandamus, que justifica a concess&o da liminar.

No caso, contudo, pelo menos em principio, n&o se mostra
possivel delimitar qual seria o direito da empresa VIPLAN Viagdo Planalto Ltda

! AG1744496, 2* Turma Civel, TIDFT.
Zin ob. cit. pag. 25.
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certame.

Qi
“Com efeito, nos termos do ant. 7° Iil, a Lei 12.016/2009, dentro

do rifo da agdo mandamental, é possivel a concessdo de medida de natureza
liminar, quando houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar
a ineficacia da medida,

Na hipétese, contudo, ndo se evidencia relevincia nas
alegagdes autorais suficiente para a suspenséo do certame, notadamente porque
a impetrante, VIPLAN Viagéo Planalto Lida sequer foi habilitada na concorréncia.
Quer dizer, a rigor, a eventual concessdo da seguranga pleiteada nado teria
utilidade para a impetrante, que foi excluida da licitagéo por néo ter apresentado
certidbes negativas exigidas no edital.

[-]

Destarte, a rigor, a pretenséo ora exposta ndo detém relevancia
suficiente para o deferimento de pedido liminar nesta acdo mandamental,
notadamente porque coniréria @ exigéncia prevista no artigo 52, inciso Il, da Lei
n. 11.101/2005, que exclui a possibilidade de contratagdo com o Poder Publico
para empresas em recuperagao judicial.

Por fim, ainda que pudesse ser superada a limitagdo acima
mencionada, a alegagdo de que as empresas vencedoras, Viagdo Pioneira e
Viag&o Piracicabana, integram o mesmo grupo econémico, exige dilagso
probatoria incompativel as limitagbes cognitivas do rito especial deste writ.

Dentro desses fundamentos, indefiro a liminar. “

Inconformada com a Decisdo agravada, sustenta que ao fazer
mengdo aos motivos pelos quais supostamente foi excluida do certame e
ressaltar acerca da sua impossibilidade de contratar com o Pader Publico por se
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>
encontrar em recuperagéo judicial, o eminente Desembargador invocou sstua:il}{'
nao relacionada com o pleito liminar. Alega que independentemente  da
existéncia ou ndo do seu direito de contratar com o Poder Publico, o fato é que
existe fraude na aludida concorréncia publica e por isso algo deve ser feito.

Tais alegacdes ndo sdo favoraveis a concessao da liminar, pois
direito de outros licitantes, eventualmente prejudicados com a participacéo das
empresas Viag&o Pioneira e Viagio Piracicabana, assim como a alegada lesédo a
Administraggo Publica, n3o favorecem a Impetrante no seu pleito liminar.

Como j& ressaltado, trata-se de agio mandamental, cuja
finalidade é proteger direito liquido e certo do Impetrante. Se a propria Agravante
considera que n&o se mostra relevante a existéncia ou ndo do seu direito de
contratar com o Poder Publico, torna-se ainda mais nebuloso o direito que se
buscar resguardar, afigurando-se, pois, pertinentes as consideragdes levadas a
efeito na Decis&o recorrida acerca da limitag&o prevista no artigo 52, If, da Lei
11.101/2005, porguanto tdo somente reforcam a falta dos requisitos do fumus
boni iunis e do periculum in mora.

A esse respeito, confira-se:

“[...} O deferimento de tutela liminar pressupée o adimplemento
conjunto de dois requisitos, a saber: a probabilidade de éxito na demanda apods
cognicao exauriente e o risco de dano irreparavel ou de dificil reparacdo a quem,
ao fim, sagre-se titular do direito. Isto na forma do que dispde o art. 7°, inc. |ll, da
Lei n. 12.016/09. Na espécie, conforme consta da decis&o agravada, n&o restou
caracterizado o fumus boni iuris.” AgRg no MS 19488/DF - Rel. Min. Mauro
Campbell Marques — Primeira Se¢io — DJe 06/03/2013 — STJ)

Quanto as assertivas trazidas na inicial para configurar o
periculum in mora, relacionadas ao risco de prejuizo imensuravel para empresa
e para milhares de motoristas que ficardo desempregados, também ndo |he
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socorrem para fins de deferimento do pedido liminar, pois n&o se pode perder de
vista que o requisito da urgéncia que enseja a sua concesséo em mandado

Sendo assim, as alegagbes produzidas n4o se mostram habeis &
suspenséo liminar dos atos de concorréncia e contratagio referentes &
Concorréncia Publica 01/2011, haja vista a auséncia dos previstos no artigo 7°,
lll, da Lei 12016/20089.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO AQO AGRAVO
REGIMENTAL e mantenho incélume a Decisdo agravada.

E como voto

O Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA - Vogal
Com o Relator.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal
Com o Relator.

O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ - Vogal
Com o Relator.

O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA - Vogal
Com o Relator.

A Senhora Desembargadora CARMELITA BRASIL - Vogal
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Com o Relator.

O Senhor Desembargador FLAVIO ROSTIROLA - Vogal

Com o Relator.

A Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI - Vogal
Com o Relator.

O Senhor Desembargador GEORGE LOPES LEITE - Vogal
Com o Relator.

O Senhor Desembargador SERGIO ROCHA - Vogal
Com o Relator.

O Senhor Desembargador FERNANDO HABIBE - Vogal
Com o Relator.

A Senhora Desembargadora SIMONE LUCINDO - Vogal

Com o Relator.

DECISAO

Negou-se provimento nos termos do voto do Relator. Un&nime.
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Poder Judiciario da Unido
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios

Orgdo Conselho Especial

Processo N. Agravo Regimental no(a) Mandado de Seguranca
20130020088527MSG

Agravante(s) VIPLAN VIACAO PLANALTO LTDA

Agravado(s) SECRETARIO DE ESTADO DO TRANSPORTE DO
DISTRITO FEDERAL E OUTROS

Relator Desembargador GETULIO DE MORAES OLIVEIRA

Acordao N° 692.670

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
MANDADO DE SEGURANGA. CONCORRENCIA PUBLICA PARA
CONCESSAO DE SERVICO BASICO RODOVIARIO DO SISTEMA DE
TRANSPORTE PUBLICO COLETIVO DO DISTRITO FEDERAL - STPC-DF.
SUSPENSAO DOS ATOS DE CONCORRENCIA E CONTRATAGAO. PEDIDO
LIMINAR INDEFERIDO. DECISAO MANTIDA.

1. A concess&o de liminar em mandado de segurang¢a requer o concurso dos
requisitos: fumus boni iuris e periculum in mora. E procedimento que visa
acautelar o direito alegado pelo Impetrante ante a iminéncia de dano
irreversivel caso a medida s6 venha a ser deferida ao final.

2. N&o sendo possivel vislumbrar e delimitar, num juizo de cognig&o sumaria,
em que consiste o direito de titularidade da Impetrante, o qual se busca
resguardar, porquanto sequer foi habilitada no processo de licitagdo, indefere-
se a liminar para suspender a concorréncia publica, mormente quando o
exame da irregularidade apontada requer incurs&o no mérito.

3. Agravo Regimental improvido. Decisdo que indeferiu a liminar mantida.
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ACORDAO g

Acordam os Senhores Desembargadores do Conselho Especial do Tribunal de

Justica do Distrito Federal e dos Territérios, GETULIO DE MORAES OLIVEIRA -
Relator, ROMAO C. OLIVEIRA - Vogal, MARIO MACHADO - Vogal, LECIR
MANOEL DA LUZ - Vogal, ROMEU GONZAGA NEIVA - Vogal, CARMELITA
BRASIL - Vogal, FLAVIO ROSTIROLA - Vogal, VERA ANDRIGH! - Vogal,
GEORGE LOPES LEITE - Vogal, SERGIO ROCHA - Vogal, FERNANDO
HABIBE - Vogal, SIMONE LUCINDO - Vogal, sob a Presidéncia do Senhor
Desembargador SERGIO BITTENCOURT, em proferir a seguinte decisao:
Negou-se provimento nos termos do voto do Relator. Uninime, de acordo
com a ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 9 de julho de 2013

Ty
o/
Certificado n®;
11/07/2013 - 17:13
Desembargador GETULIO DE MORAES OLIVEIRA
Relator
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RELATORIO

VIPLAN - Viagdo Planalto Ltda interpe o presente Agravo
Regimental contra a Decisdo de fls. 401/405, da lavra do Eminente
Desembargador Jodo Egmont, proferida por ocasido das férias deste Relator, que
indeferiu a liminar no Mandado de Seguranga impetrado contra ato praticado
pelos senhores Secretario de Estado de Transporte do Distrito Federal e
Presidente da Comissdo de Licitagbes do Distrito Federal em sede da
Concorréncia Pablica n. 01/2011 para Concessao de Servigo Basico Rodoviario
de Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal — STPC/DF.

Na peticéo inicial do mandado de segurancga, a impetrante, ora
Agravante, sustentou, em sintese, violagio aos itens 16.1.5 e 16.1.2 do edital
do certame, que veda a participagdo de empresas pertencentes a0 mesmo grupo
econémico ou que tenham sécio comum. Afirma, em sintese, que foi adotada
manobra fraudulenta entre as concorrentes, Viagdo Pioneira e Viagéo
Piracicabana, pertencentes ao mesmo grupo econdmico, integrado, também pela
Expresso Uni&o, o que demonstra violagdo ao seu direito liquido e certo de
participar, em par de igualdade, com as demais empresas e consércios em
processo igualitario, isondmico e imparcial.

Invoca disposi¢cdes da Lei 8.666/93, da Lei 12.529/12 e da Lei
Distrital 1.387/97 para sustentar as alegagdes de nulidade do processo de
licitagZo, cujos atos busca suspender através de concess&o de medida liminar,
sendo que, no mérito, pugna pela inabilitagdo da Viagio Piracicabana da
disputa na Bacia 01 e pelo cancelamento do contrato firnado com a Viagdo
Pioneira referente 4 Bacia 02.

Acrescentou que desenvolve atualmente parte do servico de
transporie Publico do Distrito Federal, com uma frota de mais de 600 6nibus e
dois mil motoristas, e caso ndo se sagre vencedora em algum dos lotes licitados,
havera prejuizo imensuravel ndo apenas para a empresa como também para
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milhares de familias, pois milhares de motoristas estardo fadados “ao..

desemprego.

Nesse contexto € que se mostra inconformada com o
indeferimento da liminar, cuja reforma requer ao argumento de que a Decisdo
recorrida nd&o analisou de forma especifica o pedido formulado, que
desconsiderou os documentos juntados aos autos, além de tecer juizo de valor
acerca do seu direito de contratar com o Poder Puiblico em razéo de estar em
recuperacgao judicial, embora essa questdo ndo estivesse relacionada com o
pedido liminar.

Requer a reforma da Decisao agravada para que seja concedida
a liminar postulada, suspendendo-se todos os atos de concorréncia e contratagdo
referente a Concorréncia Pubfica 01/2011.

Informacgdes prestadas as fls. 166/181.

E a suma dos fatos.

VOTOS

O Senhor Desembargador GETULIO DE MORAES OLIVEIRA - Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do
recurso.

No mérito, tenho que n&o merece prosperar.

Vale lembrar que para a concess&o de liminar, consoante ligdes
de Hely Lopes Meirelles, “devem concorrer os dois requisitos legais, ou seja, a
relevancia dos motivos que se assenta o pedido na inicial e a possibilidade da
ocorréncia de les&o irreparavel ao direito do Impetrante se vier a ser reconhecido
na Decisdo de mérito — fumus boni iuris e periculum in mora. E medida

acauteladora que n&o pode ser negada quando ocorrem seus pressupostos
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como, também, n&o deve ser concedida quando ausentes os requisitos de sua
admissibilidade”. In: Mandado de Seguranga, Agdo Popular, Acdo Civil Pablica,
Mandado de Injung&o, Habeas Data, Ed. Malheiros, 14° edigao, p. 56.

Na esteira desse raciocinio, por vezes tenho assinalado que a
fumaga do bom direito autorizadora da concess@ic de liminar deve ser
vislumbrada de plano, sem necessidade de maior incurs&o no mérito da causa.
Se o acolhimento da pretensdo passa necessariamente peloc mérito do
mandamus, mostra-se inapropriado o deferimento da medida.

Essa é a hipotese dos autos, porquanto nZo se tem como
vislumbrar, sem um exame mais aprofundado da matéria, a irregularidade
apontada no processo de licitagéo, sobretudo quando n#o se verifica, em exame
de cognigdo sumaria, qual seria o direito proprio da Impetrante porventura
violado pelas autoridade impetradas, porquanto sequer foi habilitada no certame,
sendo oportuno lembrar que “o desenvolvimento das fases do processo licitatério
estabelece limites ao exercicio de determinadas faculdades processuais com a
conseqléncia inevitavel de que além daqueles limites, tais faculdades n3o podem
mais exercitar-se, portanto preclusa”.!

Ndo se pode perder de vista, citando mais uma vez os
ensinamentos de Hely Lopes Meirelles, que o direito individual, para fins de
mandado de seguranga, é o que pertence a quem o invoca. “E direito proprio do
impetrante. Somente este direito legitima a impetrago. Se o direito for de outrem,

nao autoriza mandado de seguranca, podendo ensejar agdo popular ou a¢io civil

publica.”

Ou seja, € a fumaca da existéncia desse direito préprio do Impetrante,
somado ao risco de sofrer dano irreversivel caso seja reconhecido somente na

apreciacdo definitiva do mandamus, que justifica a concessao da liminar.

No caso, contudo, pelo menos em principio, n&o se mostra
possivel delimitar qual seria o direito da empresa VIPLAN Viag&o Planalto Ltda

! AGI744496, 2* Turma Civel, TJDFT.
2 in ob, cit. pag. 25.
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que merece ser acautelado, porquanto, como ja assinalado, ndo prosseguiu no
certame.

Nesse sentido, destaco trechos da Deciséo agravada:

“Com efeito, nos termos do art. 7°. lli, a Lei 12.016/2009, dentro
do rito da acdo mandamental, & possivel a concessdo de medida de natureza
liminar, quando houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar
a ineficacia da medida.

Na hipétese, contudo, ndo se evidencia relevancia nas
alegagbes autorais suficiente para a suspenséo do certame, notadamente porque
a impetrante, VIPLAN Viagéo Planalto Ltda sequer foi habilitada na concorréncia.
Quer dizer, a rigor, a eventual concessdo da seguranga pleiteada néo teria
utilidade para a impetrante, que foi excluida da licitaggo por n&o ter apresentado
cerlidoes negativas exigidas no edital.

[.1

Destarte, a rigor, a pretensdo ora exposta ndo detém relevéncia
suficiente para o deferimento de pedido liminar nesta agdo mandamental,
notadamente porque contréria a exigéncia prevista no artigo 52, inciso I, da Lei
n. 11.101/2005, que exclui a possibilidade de contratagdo com o Poder Publico
para empresas em recuperagao judicial.

Por fim, ainda que pudesse ser superada a limitagdo acima
mencionada, a alegagdo de que as empresas vencedoras, Viagdo Pioneira e
Viagdo Piracicabana, integram o mesmo grupo econdmico, exige dilagdo
probatdria incompativel as limitagbes cognitivas do rito especial deste writ,

Dentro desses fundamentos, indefiro a liminar, “

Inconformada com a Decisdo agravada, sustenta que ao fazer
mengdc aos motivos pelos quais supostamente foi excluida do certame e

ressaltar acerca da sua impossibilidade de contratar com o Poder Publico por se

+
% £ /o
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encontrar em recuperacéo judicial, o eminente Desembargador invocou situagéo - -~

nao relacionada com o pleito liminar. Alega que independentemente da
existéncia ou ndo do seu direito de contratar com o Poder Publico, o fato é que
existe fraude na aludida concorréncia publica e por isso algo deve ser feito.

Tais alegagdes nédo sdo favordveis a concesséo da liminar, pois
direito de outros licitantes, eventualmente prejudicados com a participagdo das
empresas Viagado Pioneira e Viagdo Piracicabana, assim como a alegada les&o a
Administrac&o Publica, néo favorecem a Impetrante no seu pleito liminar.

Como ja ressaltado, trata-se de agdo mandamental, cuja
finalidade & proteger direito liquido e certo do Impetrante. Se a propria Agravante
considera que n3o se mostra relevante a existéncia ou n3o do seu direito de
contratar com o Poder Publico, torna-se ainda mais nebuloso o direito que se
buscar resguardar, afigurando-se, pois, pertinentes as considerages levadas a
efeito na Decis@o recorrida acerca da limitagéo prevista no artigo 52, Il, da Lei
11.101/2005, porquanto tdo somente reforcam a falta dos requisitos do fumus
boni iuris e do periculum in mora.

A esse respeito, confira-se:

“[...] O deferimento de tutela liminar pressupée o adimplemento
conjunto de dois requisitos, a saber: a probabilidade de éxito na demanda apés
cognigdo exauriente e o risco de dano irreparavel ou de dificil reparagio a quem,
ao fim, sagre-se titular do direito. Isto na forma do que dispée o art. 7°, inc. Ill, da
Lei n. 12.016/09. Na espécie, conforme consta da decis8o agravada, nao restou
caracterizado o fumus boni iuris.” AgRg no MS 19488/DF — Rel. Min. Mauro
Campbell Marques — Primeira Segéo — DJe 06/03/2013 — STJ)

Quanto as assertivas trazidas na inicial para configurar o
periculum in mora, relacionadas ao risco de prejuizo imensuravel para empresa
e para milhares de moforistas que ficardo desempregados, também n&o lhe
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socorrem para fins de deferimento do pedido liminar, pois ndo se pode perder de

vista que o requisito da urgéncia que enseja a sua concessio em mandado de
seguranca diz respeito a possibilidade de perecimento do nucleo do préprio
direito, o qual ndo se vislumbra, pelo menos nesta fase do processo.

Sendo assim, as alegagdes produzidas ndo se mostram habeis a
suspens@o liminar dos atos de concorréncia e contratagdo referentes a
Concorréncia Pdblica 01/2011, haja vista a auséncia dos previstos no artigo 7°,
lll, da Lei 12016/2009.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO AO AGRAVO
REGIMENTAL e mantenho incélume a Decisdo agravada.

E como voto

O Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA - Vogal
Com o Relator.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal
Com o Relator.

O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ - Vogal
Com o Relator.

O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA - Vogal
Com o Relator.

A Senhora Desembargadora CARMELITA BRASIL - Vogal
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